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PRESENTACION

Esta obra refleja el proceso y los resultados de una investigacién que
tuvo como finalidad evaluar el curriculo de la carrera de Ingenieria en
Computacién de una universidad mexicana. El estudio dio respuesta
a planteamientos relacionados con el cumplimiento de los objetivos
trazados en el curriculo, el nivel de satisfaccion académica de los egre-
sados, y laidentificacién de fortalezas y debilidades de la carrera desde
la perspectiva de los estudiantes egresados.

La investigacion se realiz6 a partir de un enfoque mixto. Para
responder a las preguntas de investigacion se evalud el curriculo
utilizando el modelo cipp de Stufflebeam y Shinkfield (1987/2011). El
modelo consta de cuatro etapas (contexto, entrada, proceso y pro-
ducto), y la evaluacién se centré especificamente en la tiltima de ellas:
etapa de producto. Para la recoleccion de datos se revis6 el documento
institucional donde figuran los objetivos del curriculo, se aplicaron
cuestionarios a egresados y, ademas, se realiz6 una entrevista a un
grupo focal. En la etapa de analisis de datos, a partir del documento
institucional, se hizo un anélisis de contenido; a partir de la informa-
cién obtenida de los cuestionarios, se realizaron un analisis estadistico
descriptivo y un analisis secuencial de discurso; a partir de los datos
recabados en la entrevista con el grupo focal, se llevé a cabo también
un analisis secuencial de discurso.

Los resultados arrojaron que si existe correspondencia entre la
Ingenieria en Computacion (en adelante INCO) y los objetivos trazados
en su curriculo. Se demostré que los egresados estan siendo prepa-
rados con la mayoria de los conocimientos propios de un profesional

de esta carrera. No obstante, en lo que respecta a las habilidades y



destrezas, solamente en la orientacion en Software de Sistemas se esta
preparando a los egresados adecuadamente; en la orientacién en Siste-
mas Digitales no existe una correspondencia adecuada entre el perfil
de egreso logrado por los egresados y lo establecido en los objetivos de
la carrera. Por otra parte, se demostré también que los egresados estan
desarrollando las actitudes y los valores establecidos en el curriculo
de la carrera. Con relacién a la satisfaccién académica, los resulta-
dos demostraron que los egresados tuvieron una buena experiencia
cursando la carrera. Finalmente, con base en los resultados, se detec-
taron como fortalezas de la INCO el disefio de la malla curricular y
las practicas profesionales; como debilidades se detectaron aspectos
relacionados con la planta docente y con el equipo e infraestructura.



CAPITULO 1
INTRODUCCION

La institucién de educacién publica (1EP), sede del presente estudio,
tiene una historia que data de hace mas de 200 anos, en los que se pre-
sentaron numerosos conflictos, cierres y rupturas; no obstante, a pesar
de todo ello, hoy en dia es una de las instituciones de mayor prestigio
en México (Universidad de Guadalajara, 2016a). Dicha institucion se
destaca por la formacién de recursos humanos de alto nivel, y por
la produccién de conocimientos cientificos y tecnoldgicos, asi como
por su comunidad académica, que es de las mas importantes del pais
(Universidad de Guadalajara, 2016b).

Ademas, esta constituida por una red que comprende a seis cen-
tros universitarios tematicos, nueve centros universitarios regionales,
un Sistema de Educacion Virtual y un Sistema de Educacién Media
Superior; a este tltimo corresponden 66 escuelas preparatorias, 88
moédulos y trece extensiones regionales. En el ciclo 2015-2016, la 1EP
atendi6 a una matricula de 265,167 alumnos (118,665 a nivel superior y
146,502 a nivel medio superior) (Universidad de Guadalajara, 2016¢).

Como parte de esta red, en 1994 se fundo un centro universitario
regional (CUR) con el objetivo de generar espacios educativos en el
estado de Jalisco, México, para atender la demanda creciente de la
ciudad donde se localiza y de otras entidades aledafias. Cabe destacar
también que el cUR funge como modelo de educacion superior para
impulsar el desarrollo social y cultural de la regién (Centro Universi-
tario de la Costa, 2016a).

Desde sus inicios, este ha tenido un crecimiento progresivo en
todos los aspectos. En lo que respecta a la oferta educativa, en 2003
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aparecio6 la Ingenieria en Computacién (INCO) para formar parte de
una oferta que hoy en dia suma un total de 18 carreras profesionales,
siete maestrias, dos doctorados y 25 diplomados (Centro Universitario
de la Costa, 2015), y fue esta carrera el objeto de estudio de la investi-
gacion.

ESTABLECIMIENTO DEL PROBLEMA

“Calidad” es uno de esos términos que tienen muchas acepciones.
No obstante, cuando se le relaciona con la educacién, es posible
emplearlo de manera descriptiva o normativa, segiin Blanco (1996).
Este autor nos dice que la primera manera es cuando “un alumno, un
profesor, un centro o un sistema retinen un cierto nimero de cuali-
dades o caracteristicas definitorias”; la segunda, es la que se refiere al
“grado de excelencia o valor relativo” (p. 21).

Indistintamente del caso, de acuerdo con Braslavsky (2006), se
debe considerar que la educacién es de calidad siempre y cuando
permita que las personas aprendan lo que necesitan aprender, en el
momento oportuno de sus vidas y de la sociedad. Para lograr lo ante-
rior, la IEP, en su Plan de Desarrollo Institucional 2014-2030, sefiala que
es de vital importancia mejorar los curriculos con base en diagnosti-
cos y en las tendencias nacionales e internacionales (Universidad de
Guadalajara, 2014). Por su parte, el CUR, en su Plan de Desarrollo de
Centro: Visioén 2030, pone de manifiesto que para elevar sus indicado-
res es necesario evaluar la pertinencia de los curriculos con relacién a
las necesidades y tendencias nacionales e internacionales, de acuerdo
con el area tematica de cada uno de ellos (Centro Universitario de la
Costa, 2014).

En consecuencia, para poder determinar si los alumnos estan
aprendiendo lo necesario en el momento oportuno, se requiere de la
realizacién de diagndsticos que pongan de manifiesto la pertinencia

de cada uno de los curriculos del CUR. Para ello, es indispensable partir
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de evaluaciones que permitan determinar la situacién actual de cada
uno de los curriculos.

El tema

El tema de esta investigacion es la evaluacién curricular. Para este tipo
de estudio existen distintos modelos y, a pesar de que no existe un con-
senso entre los autores sobre su clasificacion, se distinguen seis posibles
categorias, que son: 1. modelos de resultados, 2. modelos explicativos
del proceso, 3. modelos econdmicos, 4. modelos de actor, 5. modelos de
teoria del programa, y 6. modelos sistematicos (Hansen, 2005).

De acuerdo con Gémez y Mora (2011), cuando la evaluacion curricu-
lar se vincula con la mejora de la calidad de la educacién es un tema de
debate, y esto ha ocurrido asi desde finales del siglo xx y principios del
xx1. No obstante, como ellos lo sefialan, mas alla de las discrepancias,
la evaluacién curricular es un método que ha probado ser efectivo y

eficaz para conocer fortalezas y areas de oportunidad.

Problema de investigacion

Segun se estipula en la documentacién oficial que avala la creacién de
la INCO, esta carrera fue concebida con el fin de formar profesionales
orientados hacia el hardware y el software de los sistemas de compu-
to; profesionales con conocimiento basico que pueda ser aplicado en
diferentes areas como la industria, la empresa, la educacion y las tele-
comunicaciones, asi como las diferentes ramas de la ingenieria para
la realizacion de las mas variadas aplicaciones.

En esta misma documentacion también se dan a conocer, ade-
mas del plan de estudios, por supuesto, los pormenores sobre la crea-
cién de la INCO, como por ejemplo: justificacién, objetivos, perfil de
egreso, campo laboral, modalidad, entre otros. Extenso como es ese
documento, no estipula como o de qué manera se evaluaré el propio
plan de estudios o curriculo. Al respecto, Alvarez (2012) dice que, en



la actualidad, el curriculo deberia estar en un proceso permanente
de revision para tratar de responder a las necesidades cambiantes de
una sociedad dindmica.

Desde el afio 2000, el CUR ha recurrido a evaluaciones o instancias
externas para que evaltiien y den reconocimiento formal de la calidad
de sus curriculos. En México, este tipo de reconocimiento lo otorga
el Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior (COPAES),
instancia maxima avalada por el Gobierno Federal, a través de la Secre-
taria de Educacion Publica (sep) (Consejo Para la Acreditacién de la
Educacién Superior, 2015).

No obstante que la INCO ya ha sido objeto de evaluaciones de este
tipo —o acreditaciones, como se les conoce cominmente—, autorida-
des del CUR coinciden en que un proceso de este tipo no proporciona
la informacidn cualitativa que permita identificar el nivel de corres-
pondencia entre el curriculo de la carrera y sus objetivos, y tampoco
proporciona informacién capaz de orientar la toma de decisiones con
miras a mejorarlo en este sentido (A. E. Lépez, comunicacién personal,
7de octubre, 2015). Se advierte ademas que, durante las acreditaciones,
se entrevista a estudiantes, docentes y directivos, quedando excluidos
del proceso los estudiantes egresados; como resultado, se desconocen
tanto el nivel de satisfaccion personal que tienen estos tltimos con
respecto a su formacién académica, como las fortalezas y areas de
oportunidad de la carrera en el campo laboral (L. R. Salazar, comuni-
cacidn personal, 8 de octubre, 2015).

Esencialmente, por la situacién hasta ahora descrita, queda de
manifiesto que de la INCO se desconoce: a) el nivel de correspondencia
entre el curriculo y sus objetivos, b) el nivel de satisfaccion académica de
los estudiantes egresados, y c) las fortalezas y debilidades de la carrera.



ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

Segun la documentacidn institucional del CUR, el profesional de la

INCO da cuenta de las demandas y requerimientos de areas como la

industria, la empresa, la educacion, las telecomunicaciones y diferen-

tes ramas de la ingenieria, que se manifiestan en forma de necesidades

relacionadas con herramientas computacionales, donde el area prin-

cipal de desempeno son el software de base (programas primordiales

de la computadora) y los subsistemas digitales de redes, telecomuni-

cacién y computacion, asi como las técnicas modernas de creaciéon y

adaptacién de grandes sistemas de cOmputo. Ademas, se establece que

el egresado de la INCO debe tener las competencias para:

I.

Disenar, construir y operar sistemas digitales aplicables a la tec-
nologia computacional.

Disenar y escribir sistemas de programacioén con alto grado de
dificultad técnica, compiladores, sistemas operativos y redes de
telecomunicacién, con el fin de integrar sistemas de computo,
medianos y grandes.

Desarrollar sistemas y encontrar soluciones creativas e innovado-
ras para resolver problemas relacionados con la administraciéon
confiable de los recursos, lo que le permite aumentar la eficiencia
en la operacién de sistemas de produccién y agilizar el control y
manejo de todo tipo de informacion.

Utilizar técnicas experimentales, analiticas y heuristicas para la
solucién de problemas relacionados con el hardware, el software
y sus aplicaciones.

Aplicar conocimientos pertinentes en la identificaciéon y solucién
sistematica de problemas practicos en su area de especializacion.
Analizar, juzgar y tomar posiciones con respecto al papel de las
computadoras en el progreso de la ciencia, la tecnologia y en la
vida del ser humano.



Para verificar que la INCO estd cumpliendo con lo estipulado en su
curriculo, tal y como se mencioné con anterioridad, ha sido objeto de
evaluaciones externas por parte de lo que se conoce en México como
los “organismos acreditadores”. Al dia de hoy, la INco ha sido evaluada
en dos ocasiones, concretamente, por el Consejo Nacional de Acredi-
tacion en Informatica y Computacioén (CONAIC) (A. E. Lopez, comuni-
cacién personal, 7 de octubre, 2015). Cabe mencionar que dicho orga-
nismo es la instancia reconocida por el COPAES para evaluar y acreditar
los programas educativos afines a la Informatica y la Computacion, a
nivel medio superior, técnico superior universitario y superior (Con-
sejo Nacional de Acreditacién en Informatica y Computacion, 2015).

En lo que respecta a evaluaciones internas, la INCO no ha formado
parte de este tipo de procesos o, incluso, de cualquier otro tipo de
estudio o investigacién con un propésito similar. Tal situacién no es
casualidad, en el CUR alin no se tiene una cultura de evaluacién interna
que se enfoque a mejorar los curriculos (A. E. Lopez, comunicacion
personal, 7 de octubre, 2015).

A pesar de lo anterior, algunos docentes han tomado la iniciativa
en este sentido y han comenzado a evaluar algunos curriculos del
CUR. Por un lado, Cortés (2013) evalué el curriculo de la Ingenieria
en Telematica empleando el modelo cipp (Stufflebeam & Shinkfield,
1987/2011). Cabe senalar que este modelo consta de cuatro etapas (con-
texto, entrada, procesoy producto), y la evaluacion se centré especifi-
camente en la altima etapa del modelo: la etapa de producto. A través
de un estudio con enfoque no experimental mixto, la autora realiz6
una evaluacion sistematica demostrando que el perfil de egreso, pre-
visto por la universidad, efectivamente es el que pretendia lograrse con
ese curriculo. Asimismo, Cortés identifico al aprendizaje a distancia'y
a los profesores como las fortalezas del curriculo; como debilidades,
identificé la formacién de algunos profesores, el equipo tecnoldgico
y la administracién del programa. Al final, la evaluacién revel6 que
la opinién de los egresados, en general, es positiva con respecto al
curriculo de la carrera.



Por su parte, Figueroa (2015) evalué el curriculo de uno de los pro-
gramas de posgrado; también empled el modelo cipp (Stufflebeam &
Shinkfield, 1987/2011), y también se enfocé en la etapa de producto del
modelo. A partir de una poblacién de 188 egresados, la autora demostrd
que el perfil de egreso previsto en el curriculo si tiene correspondencia
con el perfil que lograron los estudiantes egresados. Cabe mencionar,
como lo relata Figueroa, que algunas areas mostraron poca corres-
pondencia, lo suficiente como para destacarlo. Finalmente, Figueroa
identifico aspectos negativos en el curriculo, tales como la formacién
académica de los profesores, el equipo tecnoldgico y la administracién
del programa; sin embargo, en general los estudiantes egresados del
posgrado dijeron tener una opinién positiva con respecto a su forma-
cién académica.

Al margen de las acreditaciones, de la misma INCO o del resto de
las carreras del CUR, las autoridades dan pocas muestras de interés
para que los curriculos se evalien internamente, especialmente a tra-
vés de procesos que involucren a los egresados. A mas de veinte afos
de la creacion del cUR, solamente se han evaluado los dos curriculos
antes mencionados, uno por parte de Cortés (2013) y el otro por parte
de Figueroa (2015).

De acuerdo con la informacion hasta aqui presentada, y tras haber
consultado con las autoridades del CUR, esta fue la tercera evaluacion de
un curriculo, realizada desde el interior de la institucién y, sobre todo,
tomando en cuenta la opinion de los egresados.

A pesar de que una evaluacién curricular es muy amplia e implica
demasiadas variables, el modelo cipp de Stufflebeam & Shinkfield
(1987/2011) se ajustd perfectamente para llevar a cabo esta investiga-
cion. Este modelo permite evaluar un curriculo de manera parcial o
total, es decir, se puede utilizar una sola de sus etapas o se pueden com-
binar dos o mas. Para los fines perseguidos en el estudio, Cortés (2013)
y Figueroa (2015) demostraron con sus investigaciones que, empleando
unicamente la altima etapa del modelo —la etapa de producto—, es
posible valorar el nivel de correspondencia entre el curriculo de la
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carrera y sus objetivos; valorar el nivel de satisfaccion académica de los
estudiantes egresados; y ademas, identificar fortalezas y debilidades
de la carrera.

Deficiencias en la evidencia

Se identifican como deficiencias, principalmente, las nulas investi-
gaciones de las que ha sido objeto el curriculo de la INco. Del mismo
modo se consideran también a las escasas investigaciones cuyo pro-
posito ha sido evaluar los curriculos del CUR, mediante procesos
sistematicos que tomen en cuenta la opinién de los egresados. A la
fecha existen solamente dos investigaciones de este tipo, que son las
de Cortés (2013) y Figueroa (2015). A pesar de lo enriquecedores que
resultan este par de escritos, son insuficientes para sentar las bases
de un procedimiento y una cultura permanente de evaluacion que
permita tomar decisiones con miras a mejorar los curriculos del CUR.

Audiencia

Con la investigacion se procur6 beneficiar directamente el curriculo
de la INCO, sus alumnos, docentes, autoridades y al CUR en general. A
través de los resultados obtenidos, tal y como anticiparon Horbath y
Gracia (2014), fue posible dotar a docentes y autoridades con infor-
macioén legitima y prioritaria para la toma de decisiones, y para hacer
conciencia sobre la eficacia y la calidad de los servicios educativos,
entre otras cosas. Por consiguiente, y de acuerdo con lo previsto por
Garcia (1989), se espera que la toma decisiones haya posibilitado la
mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje, beneficiando de este
modo a alumnos y profesores.
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DEFINICION DE TERMINOS

Algoritmo. Esta es la etapa previa a la escritura de un programa de com-
putadora. Es el método que se emplea para describir la solucion
de un problema a través de una serie de pasos que son precisos,
definidos y finitos (Aguilar, 2008).

Compiladores. Un compilador es un programa de computadora que tra-
duce o interpreta los c6digos que se escriben en alguno de los len-
guajes de programacion existentes (C++, Java, PHP, entre otros). Una
vez que un programador codifica o escribe un programa, se vale
de un compilador para traducir ese c6digo a lenguaje maquina, es
decir, lo convierte a ceros y unos (0 y 1) de tal forma que la compu-
tadora pueda entender lo que significa (Aguilar, 2008).

Curriculo. El curriculo “es una tentativa para comunicar los principios
y rasgos esenciales de un propésito educativo, de forma tal que
permanezca abierto a discusion critica y pueda ser trasladado
efectivamente a la practica” (Stenhouse, 2010, p. 29). Hasta el siglo
XIX, este era conocido como plan de estudios o programa educativo
(Valenzuela & Juérez, 2011). Para los fines del estudio, y en lo suce-
sivo, se determind referirse al curriculo como tal, salvo algunas
excepciones en las que se le denominara como plan o programa
educativo; esta tltima disposicion en atencion a la forma como se
aborda en la literatura consultada para esta investigacion.

Evaluacién. Es el proceso sistematico que consiste en recolectar y ana-
lizar datos para determinar si los objetivos se estan, y hasta qué
punto, cumpliendo, con la finalidad de tomar decisiones (Boul-
metis & Dutwin, 2011).

Evaluacién curricular. “Es un proceso de reflexion, analisis critico y
sintesis valorativa, que por su naturaleza es compleja, pero que
permite conocer, comprender y valorar el disefio, la estructura y
el desarrollo de una propuesta curricular” (De Alba, como se cita
en Valenzuela & Juérez, 2011, p. 2).

21



Evaluacién externa. Asesores o agentes externos al proceso educativo
son los que realizan este tipo de evaluacion (Garcia, 1989).

Evaluacién interna. Este tipo de evaluacion esla que llevan a cabo los pro-
pios protagonistas implicados en el proceso educativo (Garcia, 1989).

Objetivos curriculares. También conocidos como objetivos educativos
o de la educacidn, estos son el reflejo de las necesidades (conoci-
mientos, actitudes, habilidades, etc.) de la sociedad y los alumnos,
especificamente de las necesidades actuales (Tyler, 1949/1973).

Perfil de egreso. El perfil de egreso lo componen “los conocimientos,
habilidades, actitudes y valores requeridos para satisfacer las
necesidades éticas, politicas y econdmicas en los &mbitos laboral
y social. Se concreta en tareas, funciones, actividades y acciones
susceptibles de llevarse a cabo por parte del egresado” (Castarieda,
Castro & Mena, 2012, p. 76).

Protocolo. Sallings (2000) dice que este es un conjunto de reglas que
rigen el intercambio de datos o comunicacion entre dos entida-
des; que en el mundo de las computadoras, para que pueda haber
comunicacidn entre dos entidades ubicadas en sistemas distintos,
se necesita un protocolo. Para el autor, toda aquella cosa capaz de
enviar y recibir informacién es una entidad, y un sistema es un
objeto fisico que puede contener una o mas entidades.

Sistema digital. Es un conjunto de dispositivos cuyo disefio permite
representar de forma digital informacién logica o cantidades
fisicas; como ejemplos clasicos de este tipo de sistemas destacan
calculadoras digitales, computadoras, equipos de audio y video
digital y, por supuesto, el mas grande de todos los sistemas digita-
les, el sistema telefénico (Tocci, Widmer & Moss, 2007).

Software de sistema. Se dice de los programas que gestionan los recur-
sos de una computadora. Dicho de otra manera, coordinan las
diferentes partes que integran el sistema de una computadora,
permitiendo controlar e interactuar con los demas programas y
el hardware (Aguilar, 2008).
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Telecomunicaciones. Sistemas de comunicacién a distancia que transfie-
ren senales (datos, sonidos e imagenes), como, por ejemplo, radio,
television, telefonia fija y mévil, redes informaticas, entre otros
(Freeman, 1999).

Topologia de red. Se refiere a la disposicién fisica de los nodos y centros
que forman una red de computadoras, y por nodo se entiende como
el punto final de una conexién de red: un servidor, una impresora o
una estacién de trabajo (Barnett, Groth & McBee, 2004).

PROPOSITO DEL ESTUDIO

El propésito de esta investigacion fue evaluar el curriculo de la carrera
de Ingenieria en Computaciéon de una universidad mexicana, para
emitir un juicio con respecto al cumplimiento de los objetivos plan-

teados en el curriculo mismo.
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CAPITULO 2
REVISION DE LA LITERATURA

Este capitulo se desarroll6 a partir de una derivacién epistemolégica
gradual que permite ubicar el problema de investigacién en un marco
de referencia tematico. Por esta razdn, el problema de investigacién
se aborda con base en los siguientes conceptos: a) Ingenieria en Com-
putacion, b) calidad en la educacidn, c) evaluacién en la educacion, d)
evaluacién de programas, €) modelos de evaluacién de programas, f)
el modelo cIpp, y g) evaluacién de programas con el modelo cipp. No
se debe olvidar que, como ya se establecid en el capitulo anterior, en
la literatura menos reciente se hace alusion al curriculo como plan de

estudios o programa educativo.

INGENIERIA EN COMPUTACION

De forma general, se considera una ingenieria a la disciplina y arte
donde se aplican conocimientos técnicos y tecnoldgicos para satis-
facer necesidades sociotécnicas en todas sus extensiones, asimismo,
contempla la invencién mediante el ingenio y la creatividad (Univer-
sidad Tecnolégica del Perd, s/f). La computacion, por otra parte, se
define como

Cualquier tipo de cédlculo o uso de tecnologfa computacional en el procesa-
miento de informacién. Para lograrlo, aplica un proceso que sigue un modelo
bien definido, comprendido y expresado en un algoritmo, un protocolo, una

topologia de red, u otros componentes necesarios. En la computacion se inves-
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tiga lo que se puede o no hacer computacionalmente, aunque el término no
estd vinculado alos ndmeros, acréonimos, puntuacién o sintaxis, por lo que una
de las cosas que hace a la computacién interesante es que no esta del todo

claro qué es realmente (Serna, 2013, p. 18).

En el CUR, al objeto de estudio se le denomina como Ingenieria en
Computacion pero, en otras instituciones de educaciéon superior y de
acuerdo con las semejanzas en sus curriculos, se le puede encontrar
también con el nombre de Ingenieria en Sistemas Computacionales,
como en el caso del Instituto Politécnico Nacional (2016), el Instituto
Tecnoldgico de Tepic (2016), la Universidad de Guanajuato (2016), la
Universidad Autbnoma de San Luis Potosi (2016), entre otros.

Para el CUR, un profesional de la Ingenieria en Computacion es
aquel que atiende las necesidades relacionadas con el desarrollo de
software de sistemas y los subsistemas digitales de redes y telecomu-
nicacién y que, ademas, puede resolver problemas relacionados con
la administracién confiable de recursos para aumentar la eficiencia en
la operacion de sistemas de produccién. El Tecnoldgico de Monterrey
(2015), en una aproximacién muy similar a la anterior, se refiere al Ing-
eniero en Sistemas Computacionales como el profesional especialista
en el desarrollo de software que permite mejorar la calidad de vida de
la sociedad, y ademas apoyar la competitividad de las organizaciones
y el desarrollo sustentable.

CALIDAD EN LA EDUCACION

Para el desarrollo de este término, a continuacién se describe lo
siguiente: a) conceptualizacién de calidad, b) conceptualizacién de
educacién, c) conceptualizacién de calidad en la educacién, y d) enfo-
ques de calidad en la educacion.
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Conceptualizacién de calidad

Abordar cualquier término que involucre a la calidad, indudable-
mente, se vuelve tema de debate, principalmente porque, como lo
narra Pirsig (1974):

Calidad... sabes lo que es, pero al mismo tiempo no lo sabes... cuando tratas de
decir en qué consiste la calidad, aparte de las cosas que la tienen, jse esfumal
No queda nada de qué hablar. Pero si uno no puede decir en qué consiste la
calidad, ;como sabes qué es o cdmo sabes siquiera si existe? Si nadie sabe
qué es, entonces para efectos prdcticos no existe en lo absoluto. Pero para
efectos practicos realmente sf existe... ¢Por qué la gente paga fortunas por
algunas cosas y lanza otras a la basura? Obviamente hay cosas que son mejo-
res que otras, pero... ¢en qué consiste su cardcter de mejores? Y asi podemos
seguir dando vueltas y vueltas, haciendo girar nuestras ruedas mentales sin
encontrar terreno firme para ejercer tracciéon. ;Qué demonios es la calidad?

¢En qué consiste? (p. 188).

Abordar un tema de tal magnitud puede resultar contradictorio y con-
fuso ya que, por si solo, el concepto de calidad es complejo porque
puede tener distintas acepciones dependiendo de los actores sociales;
porque la literatura es cada vez mas especializada al respecto; o sim-
plemente porque se desconoce la dimension del concepto (Rodriguez,
2010). En este mismo sentido, Cano (1998) afirma que el concepto es
subjetivo, relativo e impregnado de valores pero que, sin embargo, es
equiparable con lo bueno y lo deseable.

Conceptualizacién de educaciéon

De acuerdo con la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE) (2004), educacién es “la comunicacion organizada
y sustentada, que estd diseniada para producir aprendizaje” (p. 29).
Donde, de acuerdo con esta organizacién, comunicacion se entiende
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como la transferencia de informacién (mensajes, ideas, conocimiento,
estrategias, etc.); comunicacién organizada, es la que se planea con
base en un modelo, objetivos y planes de estudio establecidos (invo-
lucra una institucién educativa y/o maestros encargados de organi-
zar el aprendizaje); comunicacion sustentada es la que cuenta con
elementos de duracién y continuidad como parte del aprendizaje; y,
finalmente, aprendizaje es cualquier cambio en el comportamiento,
la informacién, el conocimiento, la comprensioén, las actitudes, habili-
dades o capacidades que pueden ser retenidas y que no son producto
del crecimiento fisico o al desarrollo de patrones de comportamiento.

Conceptualizacién de calidad en la educacién

Tal y como ya se mencioné anteriormente, definir calidad resulta
complejo y confuso. En lo que respecta a la calidad vinculada con la
educacion ocurre exactamente la misma situacion, porque las defi-
niciones que se hacen de este término no siempre tienen los mismos
significados (Orozco, Olaya & Villate, 2009).

A partir de lo anterior, y en congruencia con los conceptos de edu-
cacién y calidad antes planteados, Edwards (1991) define la calidad en
la educaciéon como el juicio de valor que se emite sobre la realidad
educativa; es decir, el valor que se atribuye al proceso o al producto
de la ensefianza. La misma autora explica, ademas, que la calidad
implica una comparacién que permita emitir tal juicio; en otras pal-
abras, hacer una comparacion entre la realidad observada y aquella
que es deseable.

En México, segun la ultima reforma a la Ley General de Edu-
cacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion por la SEp (2016),
la calidad en la educacion existe cuando hay “congruencia entre los
objetivos, resultados y procesos del sistema educativo, conforme a las
dimensiones de eficacia, eficiencia, pertinencia y equidad” (p. 4). En
sintonia con la SEP, Marquez (2004) afirma que la calidad en la edu-
cacidn existe cuando una institucion educativa cubre las necesidades
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y aspiraciones de la sociedad; cuando la institucion cuenta con pro-
gramas educativos eficaces, con contenidos y métodos de ensefianza
pertinentes para el sector de la sociedad al que van dirigidos; cuando
los recursos para este fin se emplean eficientemente; y cuando las
oportunidades de acceso, permanencia y culminacion son las mis-
mas para todos.

Mario de Miguel (1995) establece que el término de calidad en
la educacién se puede abordar desde diversos enfoques o criterios;
desde la perspectiva de un investigador o de un docente; desde la per-
spectiva de quienes disefian las reformas o desde quienes las aplican.
Mario de Miguel (1995) concluye que, a consecuencia de lo anterior,
este es un término relativo porque: a) dependiendo de los intereses
que persiguen los implicados, tiene un significado diferente para cada
persona; b) dependiendo de la situacién y el momento, puede tener
significados distintos para la misma persona; c) se le puede definir en
términos absolutos o relativos; d) es un concepto que se asocia con
lo bueno, lo que vale la pena y con lo que es preciso comprometerse.

Enfoques de calidad en la educacién

Antes de establecer una postura definitiva en cuanto al concepto de
calidad en la educacion, a continuacion se retoma un analisis exhaus-
tivo sobre los distintos enfoques que existen al respecto. Mario de
Miguel (1995) realizd la siguiente clasificacién observando cuéles son
aquellos enfoques que se emplean con mayor frecuencia en la litera-
tura para referirse a la calidad en la educacioén:

Calidad como prestigio o excelencia. Se consideran de calidad solo aque-
llas instituciones educativas (IE) que, gracias a una acreditacion,
gozan de reputacién académica y social. En este sentido, la calidad
no puede ser evaluada objetivamente si no se hace por expertos
en el campo.

Calidad en funcion de los recursos. Son de calidad aquellas IE que cuentan
con recursos (humanos, econémicos, fisicos, etc.) superiores a los
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de la media. Se asume que la calidad existe en una 1E cuando sus
estudiantes son excelentes, los profesores estan calificados y su
productividad es alta, y su equipo e infraestructura son apropiados
y modernos.

Calidad como resultados. La calidad, en este sentido, responde a los
logros obtenidos por los egresados de una IE. Este enfoque esta
vinculado estrechamente con la calidad en funcién de los recursos.
En palabras del autor, este enfoque es criticable porque muchos de
los resultados no dependen del funcionamiento de la institucién
o de la calidad del curriculo sino, en mayor medida, de la materia
prima —que son los estudiantes y su entorno—.

Calidad como cambio o valor aniadido. Desde este enfoque, la calidad esta
dada en la medida en que una IE incide en el cambio de conducta
de sus alumnos; es decir, como impacta en su conocimiento, en
la evolucion de su personalidad y en el desarrollo de su carrera.
La critica a este enfoque radica en cuanto a como diferenciar ese
valor anadido o contribucién atribuible a la 1 de aquellas propias
de otras fuerzas sociales.

Calidad como adecuacion a propésitos. Para el mas practico de los enfo-
ques, la calidad es todo aquello “que es bueno o adecuado para
algo o alguien” (p. 35). Esto implica que la postura de una IE, con
respecto a lo que es la calidad, debera responder a un marco legal
donde, a su vez, se describen los objetivos que se persiguen y las
necesidades de los estudiantes que se pretenden satisfacer.

Calidad como perfeccién o mérito. Los enfoques anteriores responden
a factores contextuales, de entrada y de resultados. Este ultimo
enfoque es una aproximacion a partir de los procesos. Lo anterior
significa que también se deben considerar las “cosas bien hechas”;
aquellas cosas que estan al margen de reglas o politicas; super-
poner el mérito por encima del valor; darle la importancia que

merece al proceso que dio lugar a la formacién del producto.



Con el analisis presentado hasta ahora, en esta investigacion se asumid
la postura de calidad en la educacién con un enfoque de adecuacién a
proposito, es decir, se considera que la calidad en la educacion existe
solamente cuando la oferta de una IE responde a las necesidades de
la sociedad o sector de la sociedad demandante. En este sentido, la
oferta debe responder en términos de recursos, programas y métodos
de ensefianza pertinentes para la época y el contexto; los objetivos
plasmados en el curriculo deben ser congruentes con el perfil de sus
egresados; debe existir equidad para que todos puedan acceder, per-
manecer y culminar con su educacion; y, sobre todo, dicha oferta debe

ser temporal y con la obligacion permanente de adecuarse.

Principios de calidad en la educacién

Para reafirmar la postura asumida en esta investigacion, a continua-

cion se listan algunos principios que la educacion debe suponer para

que pueda ser considerada de calidad. La Oficina Regional de Educa-
cién para América Latina y el Caribe de la UNEscoO (2008) sefiala que
estos debieran ser:

Equidad. La educacion debe brindarse a todos por igual, tomando en
cuenta las caracteristicas y oportunidades que cada individuo
precisa. Esto significa que, para cada estudiante, se debe conside-
rar su individualidad, su contexto social, su &mbito cultural y su
entorno geografico. Aunque se escuche contradictorio, la educa-
cion de calidad debe brindar oportunidades diferenciadas; debe
asegurar igualdad y diferenciacién de todas las personas para que
puedan tener acceso a la educacién como derecho.

Relevancia. Para que la educacion se considere relevante, debe generar
aprendizaje significativo; debe responder a los objetivos de apren-
dizaje establecidos como indispensables pory para la sociedad de
los tiempos actuales. Asimismo, debe brindar la posibilidad de
conocer, experimentar y respetar los derechos y libertades huma-
nas fundamentales. Este principio también tiene que ver con la
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existencia de un equilibrio entre las demandas educativas de la
sociedad y el desarrollo personal de los individuos.

Pertinencia. Se refiere al significado que reviste la educaciéon para los
estudiantes; para ello deben tenerse en consideracion su contexto
social y sus caracteristicas individuales en concordancia con el
curriculo. Los contenidos educativos deben ser significativos, acor-
des y vanguardistas; es decir, el estudiante debe poder apropiarse
de ellos y, ademas, estos deben tomar en cuenta su idiosincrasia,
los tiempos y los avances cientificos y tecnologicos.

Eficacia. Concierne a la medida y proporcion en que los objetivos edu-
cativos son alcanzados considerando la equidad, la relevancia y
pertinencia del aprendizaje; es decir, en qué medida o nivel los
estudiantes acceden y permanecen en la escuela, si sus necesida-
des educativas son atendidas, si egresan oportunamente, si alcan-
zan los objetivos de aprendizaje y, finalmente, si los recursos se
distribuyen de manera que beneficien el proceso de aprendizaje.
Para resumir, este principio consiste en la valoracion de las metas
educativas; si son alcanzadas por todos, y si no producen dife-
rencias sociales o inequidad en la distribucién de oportunidades.

Eficiencia. Esta se refiere a la relacién que existe entre los objetivos
educativos previstos y los alcanzados. A este principio se le vincula
estrechamente con los recursos destinados para la consecuciéon
de los objetivos 6ptima y oportunamente, por lo que ser eficiente
depende de la distribucion responsable que de ellos hagan las

autoridades correspondientes.

En sintesis, para concluir con este tema, es importante subrayar tres
hechos con respecto a la calidad en la educacidn; el primero es que
encontrar consenso en una definicién para el término representa una
gran dificultad; el segundo es que no hay duda en cuanto a que esta
juega un papel muy importante para el desarrollo social, econémico
y cultural de la sociedad (Sistema Integral de Informacién sobre las
Instituciones de Educacién Superior de América Latina para el Area
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Comuin de Educacién Superior con Europa, 2012); y el tercero y tltimo
es que resulta incuestionable que ello implica hacer un juicio de valor
(Oficina Regional de Educacién para América Latina y el Caribe de
la UNESCO, 2007). Con relacion a lo altimo es importante mencionar
que, en el contexto educativo, los juicios de valor se estan haciendo
cada vez con mas frecuencia basados en dos aspectos: a) la formaciéon
de los individuos que concluyen un programa, y b) la capacidad de las
instituciones para mejorar esa formacién (Red Iberoamericana para el
Aseguramieno de la Calidad en la Educacion Superior, 2004).

EVALUACION DE LA EDUCACION

Calidad implica hacer las correcciones o mejoras pertinentes (Ishikawa,
1988) y para ello se requiere de una comparacién o juicio de valor entre la
realidad observada y aquella que es la deseable (Edwards, 1991). Enton-
ces, en tanto que tocar el tema de la calidad tarde temprano conduce al
topico de las evaluaciones o comparaciones, en el contexto educativo las
evaluaciones conducen a abordar el tema del disefo curricular.

La afirmacién anterior queda de manifiesto en la teoria curricular
de Tyler (1949/1973). En ella, el autor manifiesta que para poder elabo-
rar cualquier curriculo se debe comenzar por responder las siguien-
tes cuatro interrogantes: 1. ;qué fines desea alcanzar la escuela?, 2.
scudles experiencias educativas ofrecen mayores probabilidades de
alcanzar esos fines?, 3. ;como se pueden organizar de manera eficaz
esas experiencias?, y 4. ;como podemos comprobar si se han alcanzado
los objetivos propuestos?

Stenhouse (2010) piensa que para comprobar si se han alcanzado
los objetivos se debe hacer una evaluacién porque, después de todo,
“nuestras realidades educativas raramente se ajustan a nuestras inten-
ciones educativas” (p. 27). En complemento, Tenbrink (2006) sefiala
que la evaluacién de la educacién consiste en juzgar o simplemente

evaluar a un estudiante, un profesor o un programa educativo. Pérez
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(como se cita en Diaz, 1993), por su parte, destaca la evaluacién como
una fase importante dentro la problemaética del curriculo y su praxis,
sin dejar de lado la planificacion y la justificacion.

En contraste, Ruiz (2009) considera que las evaluaciones propor-
cionan solamente una mirada parcial a la realidad educativa, porque
no se incluyen todos los objetos valiosos de la educacidn; es decir, no
se toman en cuenta todos los saberes, actitudes, valores y aprendizajes
que son propios de cada entorno. No obstante, es ineludible la relacién
estrecha que existe entre la evaluacién y la educacion. De la Garza
(2004) lo considera de esta manera al sefialar que una evaluacién es
toda actividad previa e indispensable que se realiza para recabar infor-
macién con el propoésito de emitir juicios que, més tarde, antecederan a
las decisiones y las acciones que han de mejorar la educacion. Ademas,
para que las IE puedan tomar las mejores decisiones con la intencién
de mejorar o de elevar la calidad, es indispensable que dispongan de
informacién valida y confiable (Sistema Integral de Informacién sobre
las Instituciones de Educaciéon Superior de América Latina para el
Area Comtin de Educacién Superior con Europa, 2012).

Dicho todo lo anterior, y para esclarecer mejor el concepto de
evaluacion y sus implicaciones desde la perspectiva educativa, a con-
tinuacion se presenta un analisis detallado. En este se contemplan los
siguientes puntos: a) conceptualizacién de evaluacion, b) caracteristi-
cas de la evaluacion, c) fases del proceso de evaluacion, d) objetivos de
la evaluacién de la educacidn, y e) criterios para evaluar la educacion.

Conceptualizacién de evaluacién

Desde la perspectiva de Bhola (1992), “evaluacién significa asignacion
de valores para juzgar la cantidad, el grado, la condicién, valor, calidad
o efectividad de algo” (p. 9). De acuerdo con Tenbrink (2006), es el
proceso que te permite obtener informacion y utilizarla para formar
juicios que, mas tarde, se emplearan para tomar decisiones. Dicho lo
anterior, es posible afirmar que la evaluacién es un proceso sistematico
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que permite formular juicios para, posteriormente, tomar decisiones

que ayuden a elevar la calidad de la educacion.

Caracteristicas de la evaluaciéon

Para ser considerada propiamente como una evaluacién, de acuerdo
con Murillo y Romén (2008), esta debe reunir ciertas caracteristicas,
como:

Técnicamente impecable. Sin importar el ambito, tema o enfoque que
estemos utilizando, esta debe cumplir con los requisitos de ser
valida, fiable, util y creible.

Dirigida a la mejora o a la transformacién. Independientemente de su
finalidad —ya sea contratar docentes, acreditar la Universidad,
etc.—, toda evaluacion educativa debe ir orientada a transformar
la situacion evaluada y el contexto en que se desarrolla.

Centrada a aportar informacion para la reflexién. Para que ocurra una
mejora o transformacion, solo seré posible si las personas direc-
tamente implicadas toman conciencia de la situacion; si reflexio-
nan sobre la realidad y toman decisiones pertinentes —para que
la evaluacion sea de calidad, también ha de ser participativa y no
jerarquica—.

Positiva y no represora. Solo las evaluaciones de calidad destacan los
pasos bien dados, son instrumentos de comunicacion de las altas
expectativas, refuerzan la capacidad de reconocerse a si mismo de
manera personal y grupal, y a la postre proporcionan elementos
pertinentes y relevantes para la reflexion y la toma de decisiones.

Equitativa y justa. Capaz de dar cuenta de la diversidad y heterogenei-
dad de los grupos sociales, del contexto y sus caracteristicas.

Adecuadamente comunicada. Una evaluacion bien disenada e imple-
mentada puede tener efectos nulos o negativos si no es comuni-
cada adecuadamente.



Fases del proceso de evaluacién

Dado que la evaluacién es un proceso, ello implica diversas fases o

etapas que, de acuerdo con Tenbrink, (2006) son las siguientes:

1. Prepararse para evaluar. Puede consistir en el hecho de reconocer
que se debe formular un juicio o tomar una decisién, o bien puede
implicar una estrategia mas elaborada, para asegurar juicios bien
formados y mejores decisiones.

2. Obtener informacién pertinente. Puede significar desde recordar
algunos ejercicios y hechos aislados, hasta aplicar un test estan-
darizado, realizar observaciones sistematicas y recabar la opinién
de otros.

3. Formular juicios y tomar decisiones. Se puede suscitar informal-
mente en cuestion de segundos, o muy formalmente durante un
periodo de varios dias, semanas o meses.

Objetivos de la evaluacién de la educacién

Desde la perspectiva de Horbath y Gracia (2014), para poder llevar una
evaluacion, especifica y adecuadamente en materia de educacién, se
deben establecer como objetivos principales lo siguiente: a) alimentar
a las autoridades educativas con informacion legitima y prioritaria
para la toma de decisiones, b) construir conocimiento relevante en
aquellos que llevan a cabo la modificacién, ¢) ampliacién o priori-
zacion de la inversion, la planeacion y gestién de nuevos proyectos
educativos, y d) disponer de informacion oportuna, valida y confiable
de los resultados en la mejora de eficiencia, eficacia, desempeno y
calidad de los servicios educativos.

Criterios para evaluar la educacién

Ademas de tener siempre en mente que la evaluacion es la actividad
que precede todo esfuerzo por elevar la calidad o la efectividad de la



educacion, también se debe tener en cuenta que antes de emprender
tales esfuerzos, es necesario hacer algunos preparativos previos que,
desde la 6ptica de Candela (1999), son: a) definir la postura que adopta
el evaluador con respecto a los objetivos que se persiguen; b) en todo
momento, el evaluador debe tomar en cuenta la practica educativa de
las escuelas; c) se debe comprender que toda propuesta para mejorar
la calidad en la educacidn tiene efectos diferentes segtin el contexto
donde se aplica; y d) se deben evitar las propuestas generales de pre-
tendida validez universal, es decir, las que se generaron en, pory para
paises de primer mundo, con historia, cultura y economia distantes
del caso de México.

Esimportante ademés que, al momento de definir la postura como
evaluador, se establezcan los criterios que enmarcaran el proceso de
evaluacion de la educacion. Especificamente en educacién superior,
de acuerdo con Gallifa (como se cita en Ospina, 2011), los criterios son

los siguientes:

1. Criterios de calidad en los procesos: a) planes de estudio con perfiles profe-
sionales pertinentes, b) cualificacién docente en las metodologfas del apren-

dizaje, c) el desarrollo de competencias; y d) amplios conocimientos tedricos.

2. La calidad de los resultados: a) tendencia internacional de la educacion
superior, b) satisfaccion personal del estudiante egresado, c) rdpida insercién
laboral del egresado, d) aprendizaje universitario como inversion de alta ren-

tabilidad en el futuro (p. 36).

Al mismo tiempo, desde la perspectiva de la UNEsco y la Fundaciéon
Santillana, existen diez factores que repercuten en la calidad de la edu-
cacion superior, como son: I. el foco en la pertinencia personal y social;
2.la conviccidn, la estima y la autoestima de los involucrados; 3. 1a for-
taleza ética y profesional de los maestros y profesores; 4. la capacidad
de conduccién de los directores e inspectores; 5. el trabajo en equipo
dentro de la escuela y los sistemas educativos; 6. las alianzas entre las



escuelas y los otros agentes educativos; 7. el curriculo en todos sus nive-
les; 8.1a cantidad, calidad y disponibilidad de materiales educativos; 9.
la pluralidad y calidad de las didacticas; y 10. los minimos materiales y
los incentivos socioeconémicos y culturales (Braslavsky, 2006).

Finalmente, para cerrar este punto, es importante recordar que
actualmente en México existe una creciente demanda de organismos
avaladores de la calidad educativa u organismos acreditadores. Sin
embargo, a diferencia de los criterios antes listados, estos organismos
centran el proceso de evaluacioén en aspectos tales como: investigacion
educativa, eficiencia terminal, formacioén docente, visién y liderazgo
en la planeacién curricular (Linarez, 2014). Lo que se pretende esta-
blecer a partir de lo anterior es que, independientemente de cuéles
sean los indicadores o parametros que se evaltien para poder emitir un
juicio, es incuestionable la necesidad de disponer de un conjunto de
indicadores o parametros a partir de los cuales efectuar una medicién
de esta indole (Sistema Integral de Informacién sobre las Instituciones
de Educacién Superior de América Latina para el Area Comtin de
Educacién Superior con Europa, 2012).

EVALUACION DE PROGRAMAS

De acuerdo con la Oficina Regional de Educacion de la UNEscoO para
América Latina y el Caribe (OREALC/UNESCO) (2008), al momento de
evaluar la educacion el objeto puede ser el alumno, el docente, la ins-
titucidn o los programas; y las evaluaciones pueden hacerse desde la
perspectiva micro o macro, del sistema como tal o de los individuos
que lo integran. En este sentido, a continuacién se aborda la evalua-
cién dentro del contexto de los programas, a partir de los siguientes
temas: a) conceptualizacién de evaluaciéon de programas, b) propdsito
de la evaluacion de programas, ¢) ;por qué evaluar un programa?, y d)
estandares para la evaluacion de programas.



Conceptualizacién de la evaluacién de programas

De acuerdo con Fitzpatrick, Sanders & Worthen (2011), la evaluacion
de programas se puede concebir de diversas formas. Los autores
consideran que la definicién que se hace del término parte desde la
manera en que se percibe la propia evaluacion.

Con esto en mente, Briones (2006/2008) define la evaluacién de

programas como:

Un tipo de investigacion que analiza la estructura, el funcionamiento y los
resultados de un programa con el fin de proporcionar informacién de la cual
se deriven criterios Utiles para la toma de decisiones en relaciéon con su admi-

nistracion y desarrollo (p. 13).
Por su parte, Stufflebeam y Shinkfield (1987/2011) la definen como:

el proceso de identificar, obtener y proporcionar informacién util y descriptiva
acerca del valor y el mérito de las metas, la planificacion, la realizacion y el
impacto de un objeto determinado, con el fin de servir de guia para la toma de
decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y promover la com-

prension de los fendmenos implicados (p. 183).

Finalmente, Valenzuela (2004/2012) senala que la evaluacion, espe-
cificamente de programas educativos, “es un tipo de evaluacién en
el que se determina el grado en el que un programa educativo esta
cumpliendo con los propdsitos para los que fue creado” (p. 16). Adi-
cionalmente, menciona que cuando se desea evaluar la efectividad de
un programa o el funcionamiento de una carrera, también se habla

de evaluacion curricular.

Propésito de la evaluacién de programas

Segun lo sefialan Fitzpatrick et al. (2011), el propésito de la evaluacion,

al igual que la calidad, supone emitir un juicio de valor. No obstante,
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en lo que respecta a programas, Fitzpatrick et al. advierten que el
proposito de la evaluacion es determinar el valor de la totalidad del
programa o de una parte solamente, asi como también proporcionar
informacién para la mejora de este.

Por otra parte, Briones (2006/2008) da cuenta de una serie de pro-
positos que responden a distintos niveles de generalidad; estos son:

1. Mejorar la efectividad cuantitativa de los programas, es decir, el logro de
sus objetivos.

2. Mejorar la calidad de los resultados, o sea la efectividad cualitativa del
programa.

3. Aumentar la eficiencia interna del programa, vale decir, la relacién entre
insumos y resultados.

4. Mejorar la eficiencia externa del programa o edecucacién de resultados
con objetivos externos.

5. Someter averificacion la teoria o hipétesis que relaciona los componentes
del programa con los resultados buscados.

6. Redefinir la poblacién objeto: reducirla, homogeneizarla, etcétera.

7. Modificar la estructura, el funcionamiento y la metodologfa del programa.
Tratar de cumplir, si es pertinente, las expectativas de la poblacién objeto
del programa (sobre su funcionamiento, recursos, objetivos, etcétera).

9. Controlar laaparicion de posibles practicas de posibles prdcticas o resul-
tados no deseados.

10. Tratar de homogenizar los efectos, consecuencias y repercusiones del
programa en diversos subgrupos de la poblacion de referencia del pro-

grama (pp. 17-18).

¢Por qué evaluar un programa?

Cronbach (como se cita en Stenhouse, 2010) considera que son tres las
decisiones que motivan la evaluaciéon de un programa: 1. mejoramiento
del curso, para decidir si el material y/o los métodos de instruccién son

satisfactorios o si requieren cambios; 2. decisiones acerca de indivi-
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duos, cuyo fin es planificar la instruccién de los alumnos mediante la
identificacién de sus necesidades; y 3. regulacion administrativa, que
tiene el proposito de juzgar la calidad del sistema escolar.

En el &mbito educativo, Pérez (2000) considera que la evaluacion
de programas es importante porque genera grandes aportaciones a
la educacién; por mencionar solamente algunas, permite analizar
y valorar: a) si los programas son educativos en si; b) si existe cohe-
rencia entre los programas y su implementacion y desarrollo; ¢) si el
programa resulta eficaz, efectivo y eficiente; y d) si aparecen efectos
secundarios. Ademas de lo anterior, el autor concluye sefialando que
las aportaciones de este tipo de evaluaciones pueden ser infinitas,
diversas y de gran valor pedagdgico; todo dependera del contexto, las
necesidades y las circunstancias.

Enla opinién de Méndez y Monescillo (2002), la evaluaciéon desem-
penia un papel esencial e indispensable dentro de los programas edu-
cativos porque permite apoyar en su elaboraciéon e implementacion;
determinar su efectividad, incidencia y utilidad; y ayudar a mejorar
el programa mismo. Adicionalmente, los autores senalan que se debe
evaluar un programa porque, ademas de ser una exigencia del sistema
educativo, la evaluacion forma parte del disefio de los programas.

Para Martinez (2012), la evaluaciéon de programas es fundamen-
tal en toda disciplina cientifica. En palabras de la misma autora, la
evaluacion de programas “orienta la elaboracién de los programas
sociales y educativos, clarifica los procesos y las metas de la evalu-
acién, comprueba su realizacién practica y resultados, asesora en la
mejora de los programas y contribuye, en definitiva, a la construccién
del conocimiento” (p. 73).

Finalmente, es importante evaluar un programa porque, desde la
perspectiva de Fitzpatrick et al. (2011), es una herramienta valiosa que
desempena un papel esencial en cualquier sistema efectivo o en la
sociedad misma. En este sentido, Stufflebeam y Shinkfield (1987/2011)
consideran que el papel que desempenia la evaluacién contribuye al

41



progresoy ayuda identificar puntos débiles y fuertes, con la finalidad

de conducirse hacia el mejoramiento.

Estandares para la evaluacién de programas

Finalmente, después de analizar los propdsitos y las decisiones que

motivan la evaluacién de programas en el contexto educativo, el Joint

Committee on Standards for Educational Evaluation (2011) aconseja

que la evaluacién de un programa responda a las siguientes cuatro

normas o estandares:

Util. Es decir, que garantice que serviré a las necesidades de informa-
cion de las personas o grupos previstos.

Factible. Que garantice un proceso realista, prudente y mesurado; que
se pueda emplear sin muchas dificultades; ademas, que sea capaz
de revertir las fuerzas opositoras a su a favor.

Etica. Una evaluacién debe garantizar la legalidad de su procedimiento
y la honradez de sus resultados; asi como también compromiso,
cooperacioén y proteccién de los derechos de los implicados.

Exacta. Debe estar libre de influencias externas y presentar conclu-
siones validas y fidedignas. Debe revelar y transmitir informacion
precisa que describa las caracteristicas de valor o mérito del pro-
grama evaluado.

MODELOS DE EVALUACION DE PROGRAMAS

Las evaluaciones se pueden clasificar en dos grandes grupos: las for-
males y las informales; las informales son las mas faciles de realizar
ya que no requieren de un método o un sistema, se basan en juicios
rapidos hechos a partir de la experiencia o la intuicién, y se caracte-
rizan por su falta de amplitud y profundidad, ademas de la falta de
un sistema de recoleccién de evidencia y procedimientos formales

(Fitzpatrick et al., 2011); las formales requieren de mucho més tiempo
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para llevarse a cabo ya que suponen una rigurosa recopilacion de

informacion, el empleo de las ciencias informativas, las estadisticas,

la comunicacion, las reglas empiricas, la epistemologia, las valoracio-
nes, etc., ademas de muchos principios, instrumentos y estrategias

(Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011).

Del mismo modo que ocurre con otras tematicas, no existe con-
senso entre los expertos en evaluacion en lo que respecta a la cla-
sificacién de las consideradas evaluaciones formales. Sin embargo,
es posible distinguir varios modelos que son ampliamente utilizados
para la evaluacién educacional. A partir de la coincidencia en la forma
como definen evaluacién, Stufflebeam y Shinkfield (1987/2011) clasifi-
can y describen los siguientes modelos:

o Pseudoevaluaciones. Es una forma de manipular el resultado de la
evaluacion partiendo de los objetivos previstos. Aunque la infor-
macion sea recabada rigurosamente, la valoracion que se hace de
esta no es objetiva. Se busca provocar un punto de vista determi-
nado —sea este positivo o negativo—. De estas, se distinguen dos
tipos (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011):

+ Investigaciones encubiertas. A las que también se les puede lla-
mar evaluaciones politicamente controladas, y cuya intencién
es obtener, mantener o incrementar la influencia, el poder o el
dinero. Para ello, se valen de una selectiva forma de presentar
la informacidn, logrando asi una falsa imagen de un objeto,
o inclusive, ocultan informacién para que una situacion pase
desapercibida (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011).

Estudios basados en las relaciones piiblicas. Su meta es crear una
imagen positiva de una institucion, un programa o un sistema
para asegurar el apoyo del publico. Para lograr este fin, hacen
una busqueda de informacién especifica que sirva para ello
(Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011).

+  Cuasievaluaciones. Estas no son consideradas como evaluaciones
porque usualmente no se centran en “enjuiciar el valor o el mérito

de un objeto”. La parte medular de este tipo de estudios es el pro-
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blema concreto porque, a partir de ello, buscan una metodolo-
gia apropiada para resolverlo. De este tipo se conocen distintos
métodos, como, por ejemplo, los estudios de responsabilidad, los
programas de pruebas, los sistemas de informacién administra-
tiva, los estudios basados en objetivos y los estudios basados en la
experimentacion. De todos ellos, se destacan dos (Stufflebeam &

Shinkfield, 1987/2011, p. 70):

+  Estudios basados en objetivos. Tienen como fin determinar si
se ha alcanzado el éxito en el trabajo realizado mediante la
valoracion del cumplimiento de los objetivos. Aunque este
tipo de estudio es el mas utilizado, se le cuestiona porque la
informacion que proporciona suele llegar demasiado tarde
como para poder emplearse para el perfeccionamiento de
un programa. Ademas, porque esta informacién, a menudo,
puede ser de corto alcance y no funge como una base sélida
para enjuiciar el valor del objeto de estudio (Stufflebeam &
Shinkfield, 1987/2011).

o Estudios basados en la experimentacion. Estos a veces se relacio-
nan, y a veces no, con el juicio de valores. Su propdsito mas
comun es determinar o demostrar las causas de un problema
que, por lo general, es planteado por los mismos investigado-
res o por aquellos que desarrollan los programas de educacion
—no suelen ser los implicados o los participantes del estudio
quienes plantean el problema—. Su ventaja principal radica
en sus métodos, puesto que determinan inequivocamente
las relaciones causales entre el programa y los resultados. Su
desventaja mas grande es la informacion tan restringida que
proporciona, porque esto ocasiona que no sea posible evaluar
programas de educacion (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011).

Las verdaderas evaluaciones. Estos modelos, en oposicién con todos

los anteriores, acentiian la necesidad de evitar los estudios ten-

denciosos. Estos se centran especificamente en las cuestiones de
valor y mérito de un programa con el fin de perfeccionarlo. De
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estos modelos se distinguen varios y, a partir de estos, se destacan
los siguientes (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011):

Estudios de orientacion de la decision. Basicamente, tienen la
intencién de proporcionar informacién y bases valorativas
que permitan tomar y justificar decisiones. Se utilizan, indis-
tintamente, para el perfeccionamiento de programas o para
enjuiciar su valor. La mayor ventaja que tienen estos estudios
es que motivan a los encargados de la toma de decisiones a rea-
lizar evaluacién continua y sistematicamente para satisfacer
las necesidades de los implicados en el programa o sistema.
La limitacion principal de estos estudios radica en la colabora-
cion que se da entre el evaluador y quien toma las decisiones,
porque esta cooperacion puede concluir en la distorsiéon de
los resultados (algo que se puede neutralizar mediante una
metaevaluacién o una evaluaciéon de la evaluacion) (Stuffle-
beam & Shinkfield, 1987/2011).

Estudios centrados en el cliente. Mientras que los estudios ante-
riores se centran en los niveles administrativos, los estudios
centrados en el cliente se enfocan principalmente en el per-
sonal de una institucion. Estos ayudan a aquellos involucra-
dos directamente con la ejecucioén de un programa a valorar
y perfeccionar su labor. Su ventaja principal radica en que le
brinda a la gente, que realiza los programas, ayuda para que
conduzcan sus propias evaluaciones. En contraparte, su mayor
defecto es la ausencia de credibilidad externa y la posibili-
dad de manipulacién interna por aquellos que ejercen control
sobre la evaluacion (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011).
Estudios politicos. Su propdsito es usualmente describir y
valorar la relacién costo-beneficio de las politicas aplicables
a una institucién —la sociedad, o sector de la sociedad—. La
principal ventaja de los estudios politicos recae en el hecho
de que resultan fundamentales en su papel de guia para las

instituciones y la sociedad. Como principal aspecto negativo,
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destaca el ambiente politico en que se desenvuelven, ya que
este suele corromperlos o distorsionarlos (Stufflebeam &
Shinkfield, 1987/2011).

Estudios basados en el consumidor. El prop6sito de estos estudios
es valorar bienes y servicios y, por ende, ayudar a los consumi-
dores a elegir en el momento de adquirir esos bienes y servi-
cios. Entre las principales ventajas de este método se destaca
la valoracién sélida e independiente que se hace para proteger
a los consumidores de productos y servicios de baja calidad.
Es un método que puede llegar a ser tan independiente de
quienes lo llevan a cabo que al final impide servirles mejor a
los consumidores (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011).

EL MODELO CIPP

El modelo cipp busca el perfeccionamiento de un programa y esta cla-
sificado dentro de las verdaderas evaluaciones (Stufflebeam & Shink-
field, 1987/2011). Para lograr un mejor entendimiento, y profundizar
mas sobre este modelo, a continuacién se abordaran los siguientes
puntos: a) prop6sito del modelo cipp, b) descripcién del modelo cipp,
y ¢) jpor qué emplear el modelo c1PP para realizar esta evaluacion?

Propésito del modelo cipp

De acuerdo con Stufflebeam y Shinkfield (1987/2011), este modelo esta
orientado a los sistemas de educacién y servicios humanos. Su prin-
cipal propdsito es brindar servicios de evaluacién continua que per-
mitan la toma de decisiones de una institucién. En esencia, el modelo
CIPP esta concebido para

promover el desarrollo y ayudar a los directivos y personal responsables de una

institucion a obtenery utilizar una informacién continua y sistemdtica con el fin
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de satisfacer las necesidades mas importantes o, al menos, hacer lo posible con

los recursos que se dispongan (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011, p. 190).

Descripciéon del modelo cipp

El modelo cIpp, por sus siglas, responde a cuatro tipos de evaluacioén:

a) evaluacion de contexto (context), b) evaluacién de entrada (input), ¢)

evaluacion de proceso (process), y d) evaluacién de producto (product):

Contexto. La evaluacion de contexto pretende identificar fortalezasy
debilidades de algiin objeto (institucién, programa, poblacién o
persona), y asimismo proporcionar una guia para su perfecciona-
miento. La valoracion del estado global del objeto, es decir, la iden-
tificacién de deficiencias, la identificacion de virtudes que ayuden
a corregir esas deficiencias y el diagndstico de problemas cuya
solucién mejora el estado del objeto, son los principales objetivos
de esta evaluacién. En conclusion, describe el marco en el que se
desenvuelve un programa y este debe ser capaz de proporcionar
una base sdlida para realizar ajustes de metasy prioridades, y para
la designacién de cambios necesarios (Stufflebeam & Shinkfield,
1987/2011).

Entrada. La evaluacién de entrada busca “ayudar a prescribir un pro-
grama mediante el cual se efecttien los cambios necesarios”. Mas
explicitamente, pretende ayudar con estrategias alternativas al
contexto en que se desenvuelve el objeto, de acuerdo con las nece-
sidades y circunstancias ambientales (Stufflebeam & Shinkfield,
1987/2011, p. 197).

Proceso. En la evaluacion de proceso lo que se hace es una “comprobac-
i6n continua de la realizaciéon de un plan”. Uno de sus objetivos es
proporcionar informacion continuamente a los encargados de un
programa acerca de si las actividades van a buen ritmo, si todo va
de acuerdo a lo previsto o sobre si los recursos se estan empleando
eficientemente. Otro de sus objetivos es proporcionar una guia

que permita explicar o modificar el plan que se esté siguiendo.
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Asimismo, busca “valorar periédicamente hasta qué punto los
que participan en el programa aceptan y son capaces de desem-
pefiar sus funciones”. Basicamente “proporciona un informe del
programa que realmente se esta llevando a cabo” para poderlo
equiparar con lo que se habia planeado y asi realizar un recuento
del costo para su realizacion y, también, para saber coémo obser-
vadores y participantes juzgan la calidad del trabajo (Stufflebeam
& Shinkfield, 1987/2011, p. 199).

Producto. La evaluacion de producto tiene el propdsito de “valorar,
interpretar y juzgar los logros de un programa”. Esta tiene como
objetivo principal indagar hasta qué punto el programa satisfizo
las necesidades del grupo o sector al que va dirigido. Esta evalua-
cién también ayuda a revelar los efectos deseados y los no desea-
dos del programa, asi como los resultados positivos y negativos de
este (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011, p. 201).

¢Qué motivé la decisién de utilizar el modelo
CIPP para la investigacion?

De acuerdo con Stufflebeam y Shinkfield (1987/2011), “el propdsito mas
importante de la evaluacion no es demostrar sino perfeccionar” (p.
175), y es en este sentido que fue concebido el modelo cipp. Ademas, es
un modelo ampliamente utilizado para evaluar con miras a ayudar a
aquellos que estan a cargo de la administracion y perfeccionamiento
de programas. Igualmente, no olvidar que el modelo cIpp “esta mas
en linea de los sistemas de educacién” (p. 190).

Asimismo, si se ponen en consideracion tanto las necesidades de
los implicados en el curriculo de la INCO, asi como los insumos que se
requieren para realizar una evaluacion curricular —recursos humanos,
recursos econdmicos y, sobre todo, tiempo—, el modelo cIpp resulta
factible por su estructura, porque permite emplear una sola de sus
etapas de evaluacién o alguna combinacion de ellas (Stufflebeam &
Shinkfield, 1987/2011).
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EVALUACION DE PROGRAMAS CON EL MODELO CIPP

Evaluacién de la efectividad del programa de educacién
a distancia en una universidad de México

Velazco-Bérquez (2009), autor de esta investigacion, evalud algunos
aspectos relacionados con los resultados académicos de un programa
de educacion a distancia (PED), como son: nivel de correspondencia de
los elementos que integran el programa, diferencia entre los resultados
académicos del PED y su par presencial, nivel de aceptaciéon de alum-
nosy profesores con respecto al PED, y fortalezas y debilidades del pED.

La investigacion fue seccional, descriptiva, de campo y con un
enfoque mixto. Por la naturaleza del estudio y por el tiempo disponi-
ble, el autor utilizé tnicamente la evaluacion de proceso del modelo
CIPP para dar respuesta a las preguntas de investigacion. En total, se
disefaron y aplicaron siete instrumentos a una poblacién integrada
por docentes, alumnos y personal involucrado con el PED. Ademas de
lo anterior, se analizaron calificaciones de los Glltimos cinco semestres
y también se realizé un analisis FODA.

Velazco-Bérquez (2009) mostré que el PED habia cumplido con
un 59.6 % de lo planteado en el programa del modelo original. Final-
mente, destac) algunos aspectos sobresalientes del programa, como
son: el aprovechamiento de la plataforma tecnoldgica, el proceso de
implementacion del programa, y el grado de satisfaccion de alumnosy
profesores que participan en dicho programa. Por tltimo, se demostré
también que tanto el perfil del alumno como el del profesor requieren
de mayor atencion.

Evaluacién del programa universitario
para mayores UNED Senior

En esta investigacién, Cuenca (2013) evaludé un programa espanol que
lleva la educacién universitaria a los adultos mayores. La autora inves-
tigo si los objetivos propuestos en el programa se estan cumpliendo; si
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su disefio se adapta a las caracteristicas de la poblacién a la que esta
dirigido; si los profesores son los adecuados para el programa; si los
recursos son eficientes; si el programa responde a los intereses, nece-
sidades y expectativas, entre otras cosas. En general, la autora evalud
si el programa es adecuado para los adultos mayores y si el grado de
satisfaccion de sus alumnos es aceptable.

Cuenca (2013) llevd a cabo una investigacién evaluativa mixta a lo
largo de tres afios en toda la red de universidades en las que se oferta
UNED Senior. La autora evalud el programa a partir de las cuatro fases
del c1pp; directivos, profesores y adultos mayores matriculados al pro-
grama fueron su poblacién de estudio; y, para la recogida de datos,
disend y valido tres cuestionarios enfocados a cada uno de los grupos
que integraron la poblacién.

Segun relata Cuenta (2013), los resultados revelaron que la selec-
cién de profesores se hizo considerando su dominio de las materias
y no la experiencia frente a grupos de personas mayores; que el pro-
grama es medianamente adecuado debido a que se disefi6 para perso-
nas mayores de 50 aflos —mientras que los alumnos inscritos van desde
los 60 hasta los 90 afios 0 mas—; que los alumnos demandan otras
asignaturas y solicitan que la oferta se amplie; y que las instalaciones
e infraestructura, en las distintas universidades, no cumplen los reque-
rimientos del programa porque no se disefiaron con ese proposito.

En general, el programa demostré ser adecuado para los adultos
mayores por su disefo. Sin embargo, la metodologia de los docentes 'y
la infraestructura no reunieron todos los requisitos necesarios que se
requieren para un programa de este tipo. Qued6 demostrado ademas
que el programa UNED Senior ha ido logrando sus objetivos medulares.
No obstante, aquellos objetivos que dependen més del crecimiento del

programa requeriran mas tiempo para lograrse (Cuenca, 2013).
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Evaluacién de la alfabetizacién digital para programas
de productividad a través del modelo cipp

Esta investigacion a cargo de Reyes (2012) se llev) a cabo en Puerto
Rico. En ella se evalué la efectividad del adiestramiento de la alfabe-
tizacion digital para programas de productividad y el nivel de satisfac-
cién de los maestros ante dicho adiestramiento.

Reyes (2012) utilizé tnicamente la etapa de producto del modelo
CIPP, y complementé con la teoria de los dos factores de Herzberg
(1966). La autora utiliz6 un método mixto de caracter descriptivo donde
participaron diecinueve maestros, desde décimo hasta duodécimo
grado. Se aplicaron dos instrumentos disefiados por la investigadora
y validados por expertos en el area de educacién a distancia y pro-
gramas de productividad.

Al final, el estudio demostr6 que el adiestramiento en linea fue
efectivo porque contribuy6 a una mejor planificacion diaria de las
materias. El proceso de ensefianza-aprendizaje mejoré. Se reforzo la
aplicacion de técnicas de evaluacién. Se promovié la integraciéon de la
tecnologia y la adquisicién del conocimiento y, ademas, elevé el nivel
de confianza en las tecnologias de la informacién y la comunicacién
(T1C) (Reyes, 2012).

Evaluacién del nivel de satisfaccién de la gestiéon de un
programa de aprendizaje a distancia aplicando el modelo
cIpp: caso del Programa de Administracién de Sistemas
de Oficina de una universidad privada de Puerto Rico

En esta investigacién, Caraballo (2010) se orient6 a evaluar un pro-
grama de educacién a distancia. La autora se dio a la tarea de identi-
ficar el nivel de satisfaccién de la gestién de dicho programa; en otras
palabras, se enfoco a la revisién de la efectividad en su implementa-
ciony desarrollo, y hacia las nuevas necesidades de la institucion con
respecto de la educacién a distancia.
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Para alcanzar los objetivos planteados en la investigacion, Cara-
ballo (2010) utilizo las cuatro fases del modelo cipp (contexto, entrada,
proceso y producto) y la base tedrica de Bates (2000) sobre la gestiéon
del cambio tecnoldgico. La investigacion fue mixta y no experimental
con un disefio transversal descriptivo. Se utilizaron como instrumentos
dos cuestionarios, tipo encuesta; uno aplicado a estudiantes; y otro, al
personal o colaboradores que participan en el programa de Adminis-
tracion de Sistemas de Oficina (Caraballo, 2010).

El estudio permitié identificar un nuevo perfil estudiantil que
se demanda a nivel universitario. La necesidad de la universidad en
cuanto a destrezas y conocimientos hacia las nuevas tecnologias quedé
de manifiesto. La importancia por el fortalecimiento de las estructu-
ras académicas, administrativas y tecnologicas también se reflejé en
los resultados. Se demostré la necesidad de capacitacion y adiestra-
miento continuo, lo que apoy6 a la hipétesis que dice “la educacion a
distancia es el futuro de la educacién superior en Puerto Rico, y que
en esa direccion sera fundamental reinventar la universidad de estos
tiempos” (Caraballo, 2010, p. 68).

Evaluacién del programa de capacitacién profesional del
docente puertorriqueio en las TIC

Esta investigacion se llevo a cabo por Rodriguez (2012), con el propésito
de conocer el nivel de satisfacciéon de los docentes del Departamento
de Educacién del Este de Puerto Rico, con respecto a la capacitacién
recibida en materia de TIC. Especificamente, la autora investigo el nivel
de satisfaccién de los docentes con respecto a la capacitacién recibida.

Para lograr lo anterior, Rodriguez (2012) empled las cuatro fases
contempladas por el modelo cipp (contexto, entrada, proceso y pro-
ducto) y se apoy6 también en la base teérica de Ausubel (2002) sobre
el aprendizaje significativo. La investigacion fue de caracter descriptivo
y transversal y se empled una metodologia mixta. Para la recolecciéon

de datos, la investigadora disen6 una encuesta de 36 items como ins-
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trumento principal, para determinar si las necesidades de los docentes
con respecto a la capacitacién profesional en las TIC y con respecto a lo
establecido en los nuevos marcos curriculares, leyes y las expectativas
del Departamento de Educacion de Puerto Rico habian sido subsana-
das (Rodriguez, 2012).

El estudio mostr6 que los docentes contaban con una capacita-
cién pobre en materia de las TIC y que, en ese sentido, requieren mas
adiestramiento en cuestiones como: el uso de computadoras y software
educativo, Internet, video digital, proyectores, cAmaras digitales, entre
otros. Asimismo, los resultados de la investigacién proporcionaron
informacion ttil para la administracién del programa, en materia de

toma de decisiones (Rodriguez, 2012).

Evaluacién del Programa de Innovacién Educativa de la
Facultad de Contaduria y Administracién (PIEFCA) de una
universidad publica mexicana

Como el titulo indica, se evalué un programa denominado como
PIEFCA. En esta investigacion realizada por Barajas (2011) se buscaba
determinar la correspondencia entre el modelo curricular de la ins-
titucién y el programa mismo. El autor mostré preocupacion por el
desconocimiento que la universidad objeto del estudio revel6 sobre
aspectos importantes para el cumplimiento del programa, tales como:
virtudes y defectos, métodos y estrategias aplicadas. En conclusion,
buscaba medir la eficacia del programa con relacién al cumplimiento
de sus objetivos.

Barajas (2011) utilizé el modelo cipp y se enfoc tinicamente en la
etapa de evaluacion de proceso. El autor utiliz6 un disefio de inves-
tigacién no experimental de tipo mixto. Las fuentes de informacién
fueron un documento institucional (curriculo del programa), docentes,
estudiantes, autoridades y el personal del Departamento de Innova-

cion Educativa. A partir de lo anterior, para la recoleccién de datos, se
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realiz6 un anélisis de contenido, sesiones de grupo focales y, ademas,
se aplicaron cuestionarios.

Gracias a la investigacién, Barajas (2011) mostré que existe con-
cordancia entre el disefio del PIEFCA y el modelo curricular de la
institucion. Ademas, se observo que las personas que trabajan en el
programa son su fortaleza principal y, también, que una debilidad
importante del PIEFCA es la falta de personal para atender a todos los
usuarios. Finalmente, se encontré que tanto alumnos como profesores
tienen una opinidn positiva del programay que, en general, este mues-

tra un buen funcionamiento.

Evaluacién del programa de licenciatura en
Educacién en Linea de una universidad mexicana

La autora de esta investigacion, para dar inicio con su estudio de eva-
luacioén, expresa que el problema de la investigacion consiste basica-
mente en dos aspectos fundamentales con respecto al programa, como
son: a) si los principios educativos declarados en el modelo académico
de la institucion se aplican para la operaciéon del programa, y b) la
inexistencia de informacion sobre sila plataforma (Metacampus) tenia
congruencia en su manera de operar respecto al modelo académico
de la institucién (Ortiz, 2011).

Para realizar el estudio de evaluacion, Ortiz (2011) decidi6 aplicar
el modelo cIpp y se enfocd especificamente a la etapa de proceso. La
investigacion esta orientada en un enfoque mixto. Para la recolecciéon
de datos se utilizaron cuestionarios y, ademas, se recurri6 a los grupos
focales y entrevistas. Como fuentes de informacién fungieron asesores,
alumnos y responsables de la operacion del programa.

Los resultados de la investigaciéon demostraron que existe congru-
encia entre la mayoria de los aspectos del disefio y desarrollo de los
cursos y el modelo académico de la institucién. La plataforma (Meta-
campus) prob6 que provee las herramientas tecnolégicas basicas para

el desempenio tanto de alumnos como de profesores. No obstante,
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también se demostr6 que la forma de conducirse, tanto de asesores
como de los alumnos, no concuerda con los principios educativos del
modelo académico. Finalmente, se dio a conocer que la plataforma
requiere de mejoras en dos aspectos: a) herramientas de comunicacion
que fortalezcan la interaccion entre sus usuarios (alumnos y profe-

sores), y b) espacio de trabajo de los alumnos (Ortiz, 2011).

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1. ;Cual es la correspondencia entre el curriculo de la INcO y los
objetivos establecidos en el documento institucional que avala la
creacién del curriculo?

2. ;Cudl es el nivel de satisfaccién académica de los estudiantes egre-
sados de la INcO?

3. ;Cuales son las fortalezas y debilidades de la INcO desde la pers-
pectiva de los estudiantes egresados?
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CAPiTULO 3
METODO DE INVESTIGACION

El propésito de esta investigacion fue evaluar el curriculo de la carrera
de Ingenieria en Computacion de una universidad mexicana. En este
sentido, se optb por abordar la investigacién a partir de un enfoque
no experimental mixto; no experimental porque permite observar
a un fenémeno —el curriculo— sin alterar de manera intencional las
variables; y mixto porque de este modo se logran obtener y analizar
tanto datos cualitativos como cuantitativos indispensables para dar
respuesta a las preguntas de investigaciéon (Hernandez, Fernandez &
Baptista, 2014).

PARTICIPANTES

La poblacion de esta investigacion la constituyeron 86 egresados; cifra
que corresponde a la sumatoria total de hombres y mujeres, mayores
de edad, que concluyeron satisfactoriamente la INCO en el periodo
de 2014 a 2016. La muestra la conformaron, finalmente, un total de
63 alumnos. Cabe sefalar que la cifra exacta que se pretendia alcan-
zar de inicio fue de 60 egresados. Esta ultima cifra se calculé a partir
de la estimaci6n de la proporcién de la poblacién; técnica recurrente
cuando la poblacién es conocida o finita, y cuando se desea que el
muestreo sea probabilistico o aleatorio (Arias, 2012). Para realizar
dicho calculo, dadas las condiciones, y de acuerdo con Del Cid, Mén-
dez y Franco (2011), la formula mas apropiada es la siguiente:
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ZPQN
E*(N-1)+ Z°PQ

n=

Donde:

n = Muestra

Z = Nivel de confianza o valor de significancia elegido (1.96)
P = Probabilidad de éxito (0.05)

Q =Probabilidad de fracaso (0.95)

N = Poblacién (86)

E = Error maximo permitido (0.03)

Con un nivel de confianza (Z) esperado del 95 %, y con un error
maximo permitido (E) del 3 %, al sustituir valores, la formula queda
como sigue:

(1.96)%0.05)(0.95)(86)

n= (0_03)2(86 — 1) + (1-96)2(0.05)(0.95) =60.59

Es importante senalar que, aunque no es parte de la poblacién, el
documento que avala la creacién del curriculo (pacc) fue de vital
trascendencia para el propésito perseguido, por lo que se considerd
como una valiosa fuente de informacion escrita y, por ende, como
participante. Este documento data del 29 de marzo de 2003, segtin los
expedientes del CUR. En él se especifican los detalles de la creacion
de la 1Nco, tales como: la justificacion de su creacidn, sus objetivos, el
perfil de egreso, la formacion de los profesores, los servicios institu-
cionales, las materias a cursar, entre otros.

INSTRUMENTOS

Para dar respuesta a las preguntas de investigacioén se utilizaron dos
cuestionarios y una guia de discusion. Los cuestionarios son los ins-
trumentos quiza mas empleados para la recoleccion de datos, porque
permiten realizar diversas preguntas con la finalidad de medir una o
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mas variables (Hernandez et al., 2014). Los grupos de enfoque o grupos
focales, por otra parte, son una variante de las entrevistas que per-
miten establecer contacto cara a cara con los estudiantes egresados

para recabar informacién esponténeay abierta (Bernal, 2010).

Cuestionario Perfil de Egreso

El primero de los instrumentos se denomina Cuestionario Perfil de
Egreso (CPE) (Apéndice A). Este instrumento consta de 22 preguntas
cerradas con distintas opciones de respuesta tipo Likert. Las preguntas
1ala17 presentan cinco opciones de respuesta, a saber: (1) no preparado,
(2) poco preparado, (3) indeciso, (4) preparado y (5) muy preparado. De la
pregunta 18 a la 21 presentan otras cinco opciones de respuesta distin-
tas: (1) no desarrollado, (2) poco desarrollado, (3) indeciso, (4) desarrollado y
(5) muy desarrollado. La pregunta final (nimero 22) presenta solamente
dos posibles respuestas: (1) si y (2) no. Al final de todas las preguntas, el
participante dispone de un espacio en blanco para que pueda expli-
car el porqué de su respuesta. La carrera tiene dos orientaciones o
especializaciones: 1. Software de Sistemas, y 2. Sistemas Digitales. En
ese sentido, cabe senalar que hay cuatro preguntas especificas por
orientacion. De la pregunta 10 a la 13 van dirigidas a alumnos con
orientacion en Software de Sistemas, y de la 14 a la 17 a aquellos con
orientacion de Sistemas Digitales.

De acuerdo con lo sefialado por Cortés (2013), el CPE esta diseniado
para obtener informacién sobre conocimientos, habilidades, valores y
destrezas que los egresados pudieron adquirir durante su carrera. Con
base en lo anterior, la estructura o disposicién del instrumento corre-
sponde a: a) seis preguntas enfocadas a los conocimientos obtenidos, b)
once preguntas (tres generales y ocho particulares —cuatro por orient-
acién—) concernientes a las habilidades y destrezas adquiridas, ¢) cuatro
preguntas relacionadas con los valores y actitudes desarrollados, y d)
una pregunta final cuyo objetivo es recabar la opinién de los egresados
para indagar si la carrera les proporciona las herramientas necesarias
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(conocimientos, habilidades, valores, destrezasy actitudes) para conse-
guir empleo. Esto tltimo con base en el punto de vista de cada uno de
ellos tras haber solicitado empleo en un campo afin a la carrera.

Cuestionario Formacién Académica

El segundo instrumento se denomina Cuestionario Formaciéon Acadé-
mica (CFA) (Apéndice B). Este instrumento es un cuestionario dividido
en cuatro bloques, con un total de 22 preguntas: 20 preguntas cerradas
y dos abiertas.

Tanto en el primer bloque (de la pregunta 1 a la 7) como en el
segundo (de la pregunta 8 a la 14) se evaltia en dos etapas. En primer
instancia se evaltia la cobertura y posteriormente la calidad. A pesar
de que este fragmento de la evaluacién se hace en dos etapas, ambas
presentan similares opciones de respuesta de tipo Likert: (1) minima,
(2) baja, (3) regular, (4) buena y (5) excelente.

En el tercer bloque (de la pregunta 15 a la 19) existen cinco opcio-
nes de respuesta tipo Likert: (1) minimo, (2) bajo, (3) reqular, (4) bueno 'y
(5) excelente. A pesar de que este bloque puede parecer similar a los
anteriores, hay dos diferencias importantes que destacar; la primera
es que la evaluacién no se hace en dos partes, y la segunda, que al final
de cada pregunta el participante dispone de un espacio en blanco para
que explique el porqué de su respuesta.

El cuarto —y altimo— bloque consta de tres preguntas (20 a 22). Las
dos primeras preguntas son abiertas, y la pregunta que da fin a este
instrumento es cerrada.

De acuerdo con lo sefialado por Cortés (2013), el diseno del cra
permite indagar acerca de la experiencia de formacién académica de
los egresados de la carrera. Con base en lo anterior, la estructura o dis-
posicion del instrumento corresponde a: a) siete preguntas enfocadas
aidentificar como evaltian los egresados aspectos materiales, académi-
cos y administrativos; b) siete preguntas enfocadas a identificar como
los egresados evaltian aspectos particulares del diseno curricular; c)
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cinco preguntas enfocadas a los aspectos particulares de los docentes;
y d) dos preguntas abiertas cuyo objetivo es recoger las sugerencias de
cambio a la INCO con miras a mejorar la formaciéon académica de las
nuevas generaciones. Esto tltimo desde el punto de vista de cada uno
de ellos como estudiantes egresados de la INCO.

Validez y confiabilidad de los instrumentos

Para establecer la confiabilidad y validez del cPE y el CFa, por la simili-
tud, se siguio el mismo procedimiento para ambos. Primero se disefi6
y aplicé un instrumento de validacién de contenido y, posteriormente,
se aplicé una prueba piloto.

Los instrumentos de validaciéon de contenido se identifican como
Validacién del Cuestionario Perfil de Egreso (vCPE) (Apéndice C) y
Validacién del Cuestionario Formacién Académica (VCFA) (Apéndice
D). Estos instrumentos se disefiaron con la finalidad de que expertos
en el area de la docencia y la computacion evaluasen la relacion entre
las preguntas de los instrumentos con el propésito y las preguntas
de investigacion del estudio. Cabe destacar que dichos instrumentos
contemplan elementos clave como: a) criterio, b) pertinencia, y c) obser-
vaciones o sugerencias para cada pregunta.

El criterio estd vinculado a distintos aspectos. En el caso del cPE, se
vincula con la palabra clave que se relaciona con la primera pregunta
de investigacién del estudio de evaluacién, y representa los cono-
cimientos, habilidades, valores, destrezas y capacidades que carac-
terizan al alumno egresado de una profesion a partir del desempeno
evidenciado durante su proceso formativo. En el caso del CFa, se vin-
cula con la palabra clave que se relaciona con la segunda pregunta
de investigacidn, y representa aspectos particulares de la formacion
académica del alumno egresado.

La pertinencia consiste en valorar si el contenido de la pregunta
guarda relacién con el propésito del estudio, y con la pregunta de
investigacion a la que pretende dar respuesta el instrumento. El tiltimo
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elemento, observaciones o sugerencias, tiene el proposito de tomar con-
ciencia de los elementos factibles de modificarse, eliminarse o inclu-
irse en el CPE y el CFA.

En total, cuatro expertos participaron en la validacién de ambos
instrumentos. Todos ellos cuentan con experiencia en la investigacion
de campo y la formacion académica en areas como tecnologias, com-
putacion, telecomunicaciones y educacion. De manera individual e
independiente, fueron entregados a los expertos los dos cuestionarios
(CPEy CFA) y los dos instrumentos de validacién (VCPE y VCFA). Antes
de que iniciaran con el llenado del vCPE y el VCFa, se les solicité que los
leyeran en conjunto con el CPE y el CFA para resolver cualquier duda.

De acuerdo con Hernandez et al. (2014), los resultados que se
obtienen a partir de una prueba piloto permiten probar la perti-
nencia y la eficacia de los instrumentos, lo que, consecuentemente,
permite calcular su confiabilidad y validez. Por lo anterior, para la
prueba piloto de esta investigacion, se cont6 con la participacion de
once egresados de la carrera. A ellos se les hizo llegar tanto el CPE como
el cFa a través de Google Forms (aplicacion web gratuita para el disefio
y aplicacién de cuestionarios).

Una vez aplicada la prueba piloto, para calcular el coeficiente de
confiabilidad del cpE y del CFa, se recurri6 a las medidas de coherencia
o consistencia interna, especificamente a partir del alfa de Cronbach.
De acuerdo con Hernandez et al. (2014), ademas de ser este uno de
los procedimientos més utilizados, permite calcular la confiabilidad a
partir de una sola aplicacién del instrumento de medicion, y se calcula
a partir de la siguiente formula:

2V,
_ K [1 &
RS | :l

donde:
o = Alfa de Cronbach
K =Numero de items (preguntas o reactivos)
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Vi = Varianza
V, = Varianza total

Con esta formula se obtienen resultados que van desde cero a uno; los
valores més cercanos al cero son indicio de baja confiabilidad y, caso
contrario, los mas cercanos a uno son indicativo de una confiabilidad
elevada (Hernandez et al., 2014). Para calcular instantdneamente este
valor se utilizo el software de analisis estadistico spss (Statistical Pac-
kage for the Social Science), version 23. Después de introducir los datos
en el programa, el nivel de confiabilidad resultante para el cPE fue de
0.810, mientras que para el cra fue de 0.903.

Al final del proceso de validacion, tanto el CPE como el CFa recibi-
eron buenas criticas por parte de los expertos. Cabe senalar que se les
hicieron cambios minimos en cuestién de redaccion; se modificaron
en cuanto a forma sin ser necesario tocar aspectos de fondo. En el caso
especifico del CFa, por recomendacién de los expertos, se reubico una
preguntay se eliminaron otras dos por considerarseles poco pertinen-

tes para el estudio.

Guia de Discusion

El tercer instrumento se denomina Guia de Discusién (GD) (Apéndice
E), y se disen6 para ser aplicado a un grupo focal conformado por
egresados de laINco. La estructura de la GD contempla: a) bienvenida,
b) propoésito de la sesidn, c) procedimiento para la realizacién de la
técnica de investigacién de grupo focal, d) preguntas, e) despedida y
agradecimiento.

De acuerdo con Cortés (2013), las preguntas contenidas en la GD
pretenden identificar las fortalezas y debilidades del curriculo de la
carrera. La autora sefiala que estas fueron formuladas a partir de tres
aspectos: a) los objetivos que se establecen en el modelo cipp (Stuffle-
beam & Shinkfield, 1987/2011), b) la revision de estudios donde se ha
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implementado la técnica de grupos de enfoque, y ¢) la definicion de
fortaleza y debilidad.

Validez y confiabilidad de la Guia de Discusién

Para establecer la confiabilidad y validez de la GD se recurrid, en pri-

mera instancia, a la validacién de constructo. De acuerdo con Bautista

(2009), este tipo de validacion permite a quien estd evaluando un ins-

trumento, con base en el marco teérico que da soporte a la investiga-

cion, considerar si los constructos se relacionan con los conceptos a

medir, lo que permite determinar si el instrumento ayudar4, en este

caso especifico, a dar respuesta a la tercera pregunta de investigacion.

En resumen, los constructos que se validaron para tal efecto son sola-

mente dos: fortaleza y debilidad.

Durante esta etapa se solicit6 el apoyo de cuatro expertos con
experiencia en investigacion de campo y formacion académica en
areas como métodos de investigacién y educacion. En conjunto con
ellos, se construy6 una definiciéon para cada uno de los términos, que-
dando de la siguiente manera:

1. El término fortaleza se refiere a todos los objetivos alcanzados
por el curriculo de la INCO, y que ayudan a diferenciarlo de otros
programas educativos o curriculos de la misma indole.

2. Eltérmino debilidad se refiere a todos aquellos recursos humanos,
materiales y tecnoldgicos que impiden que los objetivos plantea-

dos en el curriculo de la INCO se logren.

Posteriormente se recurrid a la validaciéon de contenido; de acuerdo
con Bautista (2009), un instrumento tiene dicha validez siempre y
cuando contemple todos los aspectos importantes a medir, paralo cual
primero se debe realizar, con anterioridad, una exhaustiva revision de
laliteratura, y, finalmente, una consulta con expertos para plantearles
los aspectos que se quieren medir.
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Por lo anterior se recurri6 a cuatro expertos con experiencia en for-
macién académica en el area de la computacion. A ellos se les entregd,
individual e independientemente, el Instrumento de Validacién para
la Guia de Discusién (vGD) (Apéndice F), con la finalidad de validar
los reactivos ahi presentados. Al final de todo el proceso, los resultados
obtenidos determinaron que dichos reactivos son pertinentes para
evaluar los constructos de fortaleza y debilidad.

PROCEDIMIENTO
Diseino

Parallevar a cabo la investigacion se utiliz6 un enfoque no experimental
mixto. De acuerdo con Hernandez et al. (2014), en un estudio no experi-
mental el investigador observa las situaciones ya existentes; no puede
influir porque los eventos ya tuvieron lugar, al igual que sus efectos. El
enfoque mixto se utilizd, de acuerdo con lo senalado por Creswell (2012),
a fin de poder analizar datos tanto cualitativos como cuantitativos para
una mejor comprensién del problema de investigacion.

Lo anterior se entiende en el sentido de que el curriculo de la INco
es una “situacion existente”, cuyas variables y efectos ya tuvieron lugar
y repercusion en los egresados. Entonces, identificar esos efectos y
repercusiones que ya tuvo el curriculo en los egresados es lo que per-
miti6 determinar la correspondencia que existe entre el curriculo de
la carrera y los objetivos establecidos. Por su parte, el enfoque mixto
es lo que permitié recabar y analizar las opiniones de los egresados
respecto a lo que fue su formaciéon académica. Asimismo, con base en
esta informacién, fue posible identificar las fortalezas y debilidades
delanco.

Antes de profundizar en el procedimiento que se siguié durante

la evaluacién del curriculo de la INCO, es importante destacar que se
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realizaron una serie de pasos para que la investigacién tuviera lugar,

estos son:

Paso 1. El investigador principal —con la asistencia de la Coordinacién
de Carreray de la Unidad de Egresados— contacté a los egresados
de la INco principalmente a través de redes sociales y, en algunos
casos, via telefénica.

Paso 2. Tras contactar a los egresados, el investigador principal hizo
una breve presentacion personal e informé de la investigacion y
su proposito.

Paso 3. Se invit6 a los egresados a formar parte de la investigacién y se
cre6 un grupo en Facebook para tales fines.

Paso 4. Se publicaron los cuestionarios en el grupo de Facebook y se
les solicit6 a los participantes enviar una notificacion una vez que
los concluyesen.

Paso 5. Debido a que a través de redes sociales no se pudo reunir el
numero de participantes requeridos por la muestra, en este paso
fue necesario contactar via telefonica a algunos egresados.

Paso 6. Reunida la muestra, se contactaron nuevamente a aquellos
egresados que se mostraron mas participativos durante los pasos
tres, cuatro y cinco, para invitarlos a formar parte del grupo focal.
En este punto se acord¢ la fecha y la hora estimada de la reunion
y, ademas, se les hizo llegar el Consentimiento de Adulto/General
Informado (Apéndice G) para que lo leyeran previo a la reunion.

Paso 7. Una vez reunido el grupo focal, se solicit6 a los egresados firmar
el Consentimiento General Informado y, hasta entonces, se llevd
a cabo la discusion. Una vez concluida la actividad pactada, se
agradeci6 a todos su participacion.

Paso 8. Por lltimo, se realizaron los respectivos anélisis de datos para
cada instrumento.

En sintesis, la investigacion se disefi6 a partir de un procedimiento de
tres etapas. En la tabla 1, para mayor comprensién de dicho procedi-

miento, se muestran dichas etapas con cada uno de los elementos que
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estuvieron presentes en ellas, como son: los participantes, las técnicas

de investigacidn, los instrumentos y la pregunta de investigacién a la

que dan respuesta.

Tabla1
Etapas para la Evaluacién del Curriculo de la INcO

Etapa | Participantes Técnica(s) de Instrumento(s) | Pregunta de
investigacion investigacion
1 DACC y 63 egresados | Andlisis de Cuestionario Pregunta uno
de la INCcO contenido y (cPE)
encuesta
2 63 egresados de la | Encuesta Cuestionario Pregunta dos
INCO (cFA)
3 13 egresados de la Grupo focal Guia de Pregunta tres
INCO discusién (GD)

Analisis de los datos

Para el anélisis de datos se siguié exactamente el mismo orden que en

la tabla 1. Esta fase también se dividid en tres etapas. Cada una de las

etapas obedece a la secuencia en que se presentaron las preguntas de

investigacion; es decir, el analisis de datos se dividié también en tres

etapas. Para mejor comprension del proceso de andlisis de los datos,

a continuacion se explica el tratamiento que se dio a cada uno de los

instrumentos en su respectiva etapa.

Etapa 1. Esta etapa se llevo a cabo en dos partes: en la primera se
analiz6 el DACC, y en la segunda se analizo el CPE. Se debe recordar
que en esta etapa se busco dar respuesta a la primera pregunta
de investigacion, la que se refiere a la correspondencia entre el
curriculo de la INCoO y los objetivos establecidos en DACC.

El pacc, por su naturaleza, se cataloga como un documento
institucional (Fernandez, 2002). Por esta razén, primero se llevo a
cabo un analisis de contenido, especificamente del tipo descriptivo
que, seguin lo establece Lopez (2002), es indispensable al momento
de identificar los componentes basicos de un documento a través
de un proceso riguroso de medicién. Cabe senalar que, en el
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campo de observacién de documentos escritos, existen diversos
métodos de anélisis pero, por el propésito de esta investigacion,
el pAcc se estudi6 desde el punto de vista interno, socioldgico e
ideolégico (Fernandez, 2002).

Posterior al anéalisis del DAcc, se hizo un andlisis estadistico
descriptivo de las preguntas cerradas del CPE con la finalidad de
identificar el desarrollo de conocimientos, destrezas, habilida-
des, actitudes y valores de los egresados. Al respecto, Miinch y
Angeles (2009/2011) confirman que la estadistica descriptiva es una
técnica que permite organizar y resumir los datos cuantitativos.
Ellos senalan también que con esta técnica se puede analizar indi-
vidualmente cada pregunta de un instrumento para, posterior-
mente, analizarlo todo en conjunto. Finalmente, también se llevd
acabo un analisis de contenido de los porqués o de los argumentos
de cada una de sus respuestas a las preguntas cerradas.

Etapa 2. En la segunda etapa, con los datos recolectados a partir
del instrumento CFA, se busco dar respuesta a la segunda de las
preguntas de investigacion, la que se refiere al nivel de satisfac-
cién académica de los estudiantes egresados de la INCO. En esta
ocasion, por la similitud del cFA con el cPE, los datos recibieron
el mismo trato. A partir de las preguntas cerradas se efectudé un
anélisis estadistico descriptivo para poder identificar el nivel de
satisfaccion de los egresados sobre aspectos materiales, académi-
cos y administrativos. De las preguntas abiertas se gener6 también
un analisis de contenido, del mismo modo que se hizo con los
porqués de cada una de las respuestas a las preguntas cerradas.

Etapa 3. La tercera y ultima etapa contempla el andlisis de datos
recolectados a partir de la Guia de Discusién o GD empleada
durante la sesién del grupo focal. La pregunta que se buscé res-
ponder es la que se refiere a las fortalezas y debilidades de la inco.
Para ello, como técnica analitica se llevd a cabo un analisis secuen-
cial de discurso que, como lo establece Flick (2004), se centra en los

recuerdos, descripciones y/o formulaciones de los participantes,

68



y los reorienta a los temas (fortalezas y debilidades) del contexto
analizado (INCO).

LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Si el modelo cipp se aplica en su totalidad —las cuatro etapas—, propor-
ciona informacién muy ttil para el perfeccionamiento de los progra-
mas educativos (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011). No obstante, para
esta investigacion, por el tiempo del que se disponia para realizarla,
unicamente se evalu6 el producto; lo cual significa que se hizo una
evaluacion parcial del curriculo de la INco. En consecuencia, la per-
spectiva obtenida del curriculo también fue parcial y, por ende, la toma
de decisiones al respecto ha de ser proporcional a esa perspectiva.

Al ser los egresados el producto del curriculo de la INco, ellos
fueron la principal fuente de informacion que permiti6 contrastar los
resultados de los hallazgos con lo plasmado en el bAcc —documento
escrito en el que, como ya se dijo antes, se contemplan aspectos impor-
tantes como la descripcion del curriculo, sus objetivos, el perfil de
egreso, entre otros—. En este sentido, y de la misma manera que no se
llevaron a cabo las otras tres etapas del modelo cipp al momento de
obtener informacién para esta investigacion, y para los fines que se
persiguieron, no se tomaron en cuenta a alumnos, docentes o direc-
tivos de la INCO.

En el cur actualmente se ofrecen dieciocho licenciaturas, seis
maestrias y dos doctorados. Por ahora, con esta investigacién suman
ya un total de cuatro evaluaciones de este tipo —tres de licenciatura
y una maestria— dentro de la institucién. A pesar de lo valiosa que
resulta la informacién que se obtiene a partir de estas evaluaciones,
no es posible extrapolar los resultados de un curriculo a otro o, lo que
es lo mismo, es necesario que se lleve a cabo una evaluacién para cada
uno de los curriculos comprendidos en la oferta educativa.
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CAPITULO 4
RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados de la evaluacion del cu-
rriculo de la iNco. El orden en que se presentan dichos resultados
atiende a la secuencia en que se planted cada una de las tres preguntas

de investigacion de este estudio.

PREGUNTA DE INVESTIGACION UNO

La primera pregunta se refiere al nivel de correspondencia entre el
curriculo de la INCO y los objetivos establecidos en el pacc. A conti-
nuacién se presentan los datos obtenidos del analisis de contenido
hecho al DACC y, posteriormente, los datos obtenidos a partir del CPE.

Andlisis del bpacc

Para reducir y sistematizar la informacion contenida en el pAcc, se
llevé a cabo un andlisis de contenido basado en la propuesta que hace
para ello Bautista (2009), donde estable que es necesario: 1. definir las
variables que intervienen en el problema de investigacion, 2. localizar
indicadores verbales (categorias) dentro del documento, y 3. efectuar la
revision del contenido del material para encontrar aspectos concretos
que se identifiquen con las variables y los indicadores ya definidos.
Como categorias resultantes se identificaron las siguientes: a) cono-
cimientos, b) habilidades y destrezas, c) actitudes y valores.
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En el DACC se menciona la categoria de anélisis “conocimientos”
como parte de los criterios que definen el perfil de egreso de la inco.
Concretamente, lo que se menciona al respecto es lo siguiente:

Elalumno egresado de la Ingenieria en Computacién tendra los conocimientos
tedrico-précticos sobre arquitectura de computadoras, redes, programacion,
tratamiento de la informacién, interaccién hombre-maquina y entorno social
que, en conjunto, integran los ejes de los sistemas de computacién (Dictamen

de Creacion de la Ingenierfa en Computacién, 2003, p. 3).

Como parte de los mismos criterios que definen el perfil de egreso de
la INCO, en el DACC se menciona la categoria de analisis “habilidades
y destrezas”. Concretamente, lo que se menciona con relacion a esta
categoria es lo siguiente:

El egresado de laIngenieria en Computacion desarrollarad habilidades y destre-
zas en lo que respecta a la planeacién, disefio, administracion, implementacién
y produccion de sistemas que permiten aumentar la eficiencia de operacién de
las organizaciones; el uso de técnicas experimentales, analiticas e innovadoras
para la solucién de problemas (a través de hardware y software); y el disefio e
implementacion de arquitectura de computadoray desarrollo del software de
aplicacion que le compete (Dictamen de Creacion de la Ingenierfa en Com-

putacion, 2003, p. 4).

Cabe senalar que, para la categoria de analisis “habilidades y destre-
zas”, se identific6 una subcategoria que se relaciona con las dos salidas
o especialidades que contempla la INco. Dicha categoria se denomina
“orientacién” y en ella se estipula lo siguiente:

El egresado de la Ingenierfa en Computacién con orientacién en Software de
Sistemas desarrollard habilidades y destrezas en lo que compete al disefio y
desarrollo de sistemas de software de base; la interacciéon con subsistemas

digitales y de telecomunicaciones; el disefio e implementacién de sistemas
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operativos; y el disefio y concepcién de nuevos lenguajes de programacion,
asf como construccién de traductores (Dictamen de Creacion de la Ingenierfa

en Computacion, 2003, p. 4).

El egresado de la Ingenieria en Computacién con orientacion en Siste-
mas Digitales desarrollara habilidades y destrezas en lo que compete
al diseno, construccion, instalacién, operacién y mantenimiento a sis-
temas digitales e interfaces; el disefio e implementacién de herramien-
tas de software necesarias para el manejo del hardware; la concepcién,
disefio y construccion de hardware computacional que sea funcional
y para fines especificos; y la concepcién, diseno y construccién de sis-
temas de transmision y comunicacién de informacién (Dictamen de
Creacién de la Ingenieria en Computacion, 2003, p. 4).

Ademas, dentro de los mismos criterios que definen el perfil de
egreso de la INCO, en el DACC se menciona la categoria de analisis “acti-
tudes y valores”. Especificamente, lo que se sefiala con respecto a esta

categoria es lo siguiente:

El Ingeniero en Computacién darda muestra de actitudes y valores tales como
responsabilidad, profesionalismo y bidsqueda de la calidad; superacién conti-
nuga; disciplina, tenacidad y autoexigencia para alcanzar objetivos personalesy
profesionales; y creatividad para disefiar y desarrollar sistemas que atiendan las
necesidades que la profesién demanda (Dictamen de Creacién de la Ingenieria

en Computacion, 2003, p. 3).
Resultados del cPE

A continuacién se presentan los resultados del Cuestionario Perfil
de Egreso o CPE. Aqui se exponen los totales, se presentan figuras de
frecuencia que muestran los resultados para cada dimension del ins-
trumento, y se presenta una tabla de medidas de tendencia central y
dispersion para las preguntas o items I al 21. Es importante destacar
que los resultados se agruparon en respuestas positivas y negativas.
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Dela pregunta1 ala 17 se agruparon como respuestas positivas (4)
preparado y (5) muy preparado; como respuestas negativas se agruparon
(1) no preparado y (2) poco preparado. De la pregunta 18 a la 21 se agru-
paron como respuestas positivas (4) desarrollado y (5) muy desarrollado;
como respuestas negativas se agruparon (1) no desarrollado y (2) poco
desarrollado. Como respuestas de valor neutro se consider6 la escala (3)
indeciso, que aparece en todos los items. Cabe resaltar que los resulta-
dos de la pregunta 22 se despliegan aparte porque no guardan relacién
con los aspectos que miden las anteriores. Esta busca determinar: a)
sila carrera fue determinante para que los egresados se emplearan, y
b) la razén de su respuesta.

Enlo que respecta ala dimension uno del cpg, denominada “cono-
cimientos”, la conformaron los items: P1 (conocimientos en arqui-
tectura de computadoras), P2 (conocimientos en redes), P3 (conoci-
mientos en programacioén), P4 (conocimientos en tratamiento de la
informacion), P5 (conocimientos en interaccion hombre-maquina), y
P6 (conocimientos en entorno social). Los resultados arrojaron que el
total de respuestas positivas de la dimensién “conocimientos” fueron
223 (sumatoria de las escalas 4 y 5), las respuestas negativas fueron 77
(sumatoria de las escalas 1y 2), y las respuestas neutras fueron un total
de 78 (sumatoria de la escala 3). La figura 1 muestra la distribucién de
las frecuencias de los items de la dimensién “conocimientos”.

74



Figura1
Distribucién de frecuencias para la dimensién 1: conocimientos

B (1) No preparado
(2) Poco preparado

@ (3) Indeciso

B (4) Preparado

# (5) Muy preparado

P1 P2 P3 P4 P5 P&

En la figura 1, ademas de distinguirse los items P1, P2, P3, P4, P5y P6
y las respuestas proporcionadas por los egresados, también se distin-
gue hacia donde se incliné cada grupo de respuestas. Tal y como se
puede apreciar en la ilustracion, en todos los items, las respuestas se
inclinaron hacia el lado positivo.

En lo que respecta a las respuestas positivas de acuerdo con los
egresados de la INCO, al haber concluido la carrera, sobre el dominio
tedrico-practico en el area de arquitectura de computadoras (item P1),
34 egresados manifestaron haberse sentido preparados, y diez mas se
sintieron muy preparados. Con respecto al dominio tedrico-practico
en el area de redes (item P2), 23 egresados expresaron haberse sentido
preparados, en tanto que siete se sintieron muy preparados.

En lo referente al dominio teérico-practico en el area de program-
acion (item P3), 30 egresados manifestaron que se sintieron prepara-
dosy diez que se sintieron muy preparados. Con respecto al dominio
tedrico-practico del area de tratamiento de la informacion (item Py),
38 egresados expresaron haberse sentido preparados y cuatro dijeron
sentirse muy preparados.

En el dominio teérico-practico en el drea de interaccién hombre-
maquina (item P5), 24 egresados se sintieron preparados y seis mas
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muy preparados. Finalmente, en lo que respecta al dominio teérico-
practico en el area de entorno social (item P6), 30 egresados mani-
festaron sentirse preparados y otros siete mas manifestaron sentirse
muy preparados.

De entre todas las anteriores respuestas positivas que se acaban
de describir para la dimensién “conocimientos”, se destacan algunos
de los comentarios adicionales que hicieron los egresados. Por ejem-
plo, en el item P1 se encuentran algunos que expresaron lo siguiente:
“aprendi lo suficiente para competir en el mercado laboral”, “me siento
capaz de solucionar cualquier problema de esta area que se me pre-
sente en mi ambito laboral tanto en lo cotidiano”, “recibi la instruccién
necesaria”, entre otros. Para el item P2 expresaron algunos comenta-
rios tales como: “el curriculo de Cisco ccNa ayuda bastante, ademas
de que considero que tuvimos buenos maestros en esta area”, “tuve
buenos docentes preparados para ensenar al alumno”, “pude aplicar
estos conocimientos en mi area de trabajo”, “creo que fue una de los
temas mas interesantes de la carrera”, entre otros.

Entre los comentarios para el item P3 destacan los siguientes: “en
los ultimos semestres tuvimos mucha programacion orientada a la
web, y en la actualidad la bolsa de trabajo es bastante amplia y traer
conocimientos basicos en lo personal me ayudé bastante”, “exce-
lentes los profesores que se nos asignaron para estas areas, fueron
muy buenos y supieron ensefiarnos todas las bases necesarias para
poder desenvolvernos”, “los profesores de las materias relacionadas
con ello son preparados y tienen los fundamentos necesarios”, entre
otros. Algunos de los cometarios para el item P4 fueron los siguientes:
“obtuve conocimiento suficiente para solucionar problemas acerca del
tema”, “no fue dificil”, “los conocimientos adquiridos fueron de mucha
utilidad”, entre otros.

Entre los comentarios para el item P5 destacan los siguientes: “se

» o«

explicaba y reafirmaba la teoria en la practica”, “es algo muy bueno
» o«

y las clases de esas materias me gustaron mucho”, “aunque no es la

especialidad de la carrera, las clases eran muy didacticas”, entre otros.
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Finalmente, entre los comentarios hechos en el item P6 se encuentran
algunos que dicen: “bastante bien, excepto por propiedad intelectual,
la cual nunca se llev, no estaba en el listado de materias para cur-
sar”, “comunicacién oral me ayudé mucho y mejoré mi escritura”, “los
maestros cuentan con capacidades excelentes para estas materias”,
entre otros.

Con relacidn a las respuestas negativas, también se puede apreciar
en la figura 1 que respecto al dominio tedrico-practico en el area de
arquitectura de computadoras (item P1), seis egresados manifestaron
haberse sentido poco preparados al egresar de la carrera, y dos més
no se sintieron preparados. En el dominio teérico-practico en el area
de redes (item P2), trece egresados expresaron haberse sentido poco
preparados, en tanto que solamente uno no se sintié preparado.

En el dominio tedrico-practico en el area de programacioén (item
P3), nueve egresados manifestaron que se sintieron poco prepara-
dos, y tres més no se sintieron preparados. Con respecto al dominio
tedrico-practico del area de tratamiento de la informacién (item P4),
ocho egresados expresaron haberse sentido poco preparados, en tanto
que dos mas se manifestaron no preparados. En el dominio teérico-
practico en el area de interaccion hombre-maquina (item P5), catorce
egresados se sintieron poco preparados y cuatro mas no preparados.
En ultimo lugar, en lo que respecta al dominio teérico-practico en el
area de entorno social (item P6), doce egresados manifestaron haberse
sentido poco preparados y tres mas se declararon no preparados.

De entre los comentarios adicionales a las respuestas negativas,
también es posible destacar algunos de ellos. Por ejemplo, en el item P1
algunos egresados expresaron lo siguiente: “el material es muy bueno
al venir directamente de Cisco pero hubo muy poca practica”, “nos
falt6 tener algan tipo de practica para poder comprender mejor, ya
que solo se nos ensend de forma teérica”, “no se le da la importancia
que deberia, hace falta més practica”, entre otros. Para el item P2 se
destacan comentarios tales como: “las materias se basaban mas en

» «

examenes en linea y pocas practicas de laboratorio”, “no vamos enfo-
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» «

cados aredes, por ende, fue muy poco el aprendizaje”, “realmente no
fue lo mio”, entre otros.

Entre los comentarios para el item P3 destacan los siguientes: “no
fue mucho de mi agrado programar”, “no me gustaba”, “programacion
siempre se me complicé mucho”, entre otros. Algunos de los cometa-
rios para el item P4 fueron los siguientes: “honestamente no recuerdo
siquiera si lo ensenaron”, “solo tuve una o dos materias sobre estos
temas”, “se vio poco”, entre otros.

De los comentarios para el item P5 destacan los siguientes: “como
estas solo son materias optativas, realmente en este apartado no tene-
mos la suficiente preparacién”, “casi no hubo materias acerca de eso”,
“en mi percepcion se vio poco el tema”, entre otros. Finalmente, entre
los comentarios hechos en el item P6 se encuentran algunos que dicen:
“falta mucho contenido de ese tipo dentro de la carrera, ademas, no
le prestan el interés adecuado para nuestra area de formacién”, “sola-
mente tuve dos o tres clases en las que ensefiaban tinicamente lo
basico”, “no tuvimos muchas materias referente a eso”, entre otros.

Es importante apuntar que, con relacién a la dimension dos del
CPE, denominada “habilidades y destrezas”, las respuestas se dividen
en tres segmentos. El primero, que trata de las habilidades y destre-
zas de todos los egresados, lo conformaron los items: P7 (habilidades
y destrezas en planeacién, disefio, administracion, implementaciéon
y produccién de sistemas), P8 (habilidades y destrezas en el uso de
técnicas experimentales, analiticas e innovadoras para la solucién de
problemas), y Pg (habilidades y destrezas en disefio e implementacién
de arquitectura de computadora y desarrollo de software). Estos items
corresponden a una fraccién de habilidades y destrezas que compar-
ten los egresados de las dos especialidades u orientaciones de la INCO.

Los resultados de estos tres items expusieron que el total de res-
puestas positivas para la dimensién “habilidades y destrezas” fueron
99 (sumatoria de las escalas 4 y 5), las respuestas negativas fueron 45
(sumatoria de las escalas 1y 2), y las respuestas neutras sumaron un

total de 45 (sumatoria de la escala 3). La figura 2 se muestra la distribu-
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cion de las frecuencias de los items del primer segmento de respuestas

de la dimensién “habilidades y destrezas”.

Figura 2
Distribucién de frecuencias para la dimensién 2,
segmento 1. habilidades y destrezas generales

Bl (1) No preparado
(2) Poco preparado

| (3) Indeciso

@ (4) Preparado

# (5) Muy preparado

En la figura 2 se distinguen los items P7, P8, P9, las respuestas pro-
porcionadas por los egresados, y hacia donde se incliné cada grupo
de respuestas. Como se puede apreciar en la ilustracion, en estos tres
items, la mayoria de las respuestas apuntaron hacia el lado positivo.
En lo referente a las respuestas positivas, de acuerdo con los
egresados de la INCO, tras concluir la carrera, en habilidades y destre-
zas en planeacion, diseno, administracion, implementacién y produc-
cion de sistemas (item P7), 24 egresados expresaron haberse sentido
preparados, en tanto que cinco mas expresaron sentirse muy prepara-
dos. Con relacion a habilidades y destrezas en el uso de técnicas exper-
imentales, analiticas e innovadoras para la solucién de problemas —a
través de hardware y software— (item P8), 28 egresados manifestaron
sentirse preparados y cinco muy preparados. Sobre las habilidades y
destrezas en disefio e implementacion de arquitectura de computa-
dora y desarrollo de software (item P9g), 29 egresados indicaron que se

sintieron preparados y ocho muy preparados.
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Entre los comentarios hechos por quienes respondieron positiva-
mente en los items P7, P8 y Pg es posible destacar algunos de ellos. En
el item P7, por ejemplo, se expresaron de la siguiente manera: “traba-
jamos mucho en ese tipo de sistemas”, “nos dieron a conocer mucho
sobre el como se trabajaba en algunas empresas y lo que era funda-
mental en sus sistemas”, “considero que la materia de Ingenieria de
Software me apoyé bastante en esta area”, etcétera.

En el item P8 se expresaron de la siguiente manera: “laloégica que
nos ensenaron fue un punto clave, si no experimentas no sabras las
posibilidades”, “aunque me siento preparada creo que me falta actua-
lizacién”, “es un tema muy bien explicado y me interes6”, etcétera.
Por ultimo, en el item P9 se expresaron de la siguiente manera: “los
proyectos basados en las empresas nos mostraron los requerimientos
necesarios”, “parte de los proyectos eran simular las necesidades de
una empresa, y disefiar e implementar un software para las necesida-
des de la misma”, etcétera.

Enla figura 2 se pueden apreciar también las respuestas negativas.
Con relacién a habilidades y destrezas en planeacioén, disefio, adminis-
tracion, implementacién y produccién de sistemas (item P7), catorce
egresados se sintieron poco preparados y cinco no preparados. En
habilidades y destrezas en el uso de técnicas experimentales, analiticas
e innovadoras para la solucién de problemas —a través de hardware
y software— (item P8), nueve egresados se sintieron poco preparados
y seis no preparados. Finalmente, en las habilidades y destrezas en
disefo e implementacion de arquitectura de computadora y desarrollo
de software (item P9), siete egresados se sintieron poco preparados y
cuatro no preparados.

Sobre los comentarios adicionales a las respuestas negativas en los
items P7, P8 y P9 es posible destacar algunos de ellos. En el item P7, los
egresados expresaron, por ejemplo: “los maestros no nos exigian mucho

» o«

en esos aspectos”, “no hubo mucho enfoque en estas areas”, “fueron

muy pocas materias sobre esto”, etcétera. En el item P8 hicieron comen-

»

tarios tales como: “se vio muy poco”, “hubiera estado muy bien haber
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realizado tematicas tipo hackatén”, “hubo pocos proyectos de este tipo”,
etcétera. Por tiltimo, en el item P9 se expresaron de la siguiente manera:
“fue muy poco lo que aprendimos de esto”, “hubo poca practica”, “no
recuerdo que hayan tocado temas relacionados”, etcétera.

Continuando con la dimensién dos del cPE, denominada “habi-
lidades y destrezas”, ahora se abordan las respuestas del segundo
segmento, que corresponde a la fraccion de habilidades y destrezas
desarrolladas por los egresados de la INCO con orientacién en Software
de Sistemas. Este segmento lo conformaron los items: P1o (habilidades
y destrezas en diseno y desarrollo de sistemas de software de base), P11
(habilidades y destrezas en la interaccion con subsistemas digitales y
de telecomunicaciones), P12 (habilidades y destrezas en el disefio e
implementacién de sistemas operativos) y P13 (habilidades y destre-
zas en disefio y concepcién de nuevos lenguajes de programacion, asi
como construccion de traductores).

Los resultados de los cuatro items anteriores, para la dimensiéon
“habilidades y destrezas” de la orientacién en Software de Sistemas,
mostraron que el total de respuestas positivas fueron 87 (sumatoria de
las escalas 4 y 5), las respuestas negativas fueron 59 (sumatoria de las
escalas 1y 2), y las respuestas neutras sumaron un total de 62 (suma-
toria de la escala 3). La figura 3 muestra la distribucién de las frecuen-
cias de los items del segundo segmento de respuestas de la dimensioén
“habilidades y destrezas”.
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Figura 3
Distribucién de frecuencias para la dimension 2, segmento 2:
habilidades y destrezas de la orientacién en Software de Sistemas
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En la figura 3 se aprecian los items P10, P11, P12, P13, las respuestas pro-
porcionadas por los egresados, y hacia donde se incliné cada grupo de
respuestas. Como lo muestra la ilustracion, las respuestas se inclinaron
hacia el lado positivo, con excepcion del item P13, cuyas respuestas se
inclinaron hacia el lado negativo.

Con relacién a las respuestas positivas, de acuerdo con los egre-
sados de la INCO, al haber concluido la carrera, en lo referente a habi-
lidades y destrezas en disefio y desarrollo de sistemas de software de
base (item P10), 22 egresados expresaron sentirse preparados, mientras
que otros seis expresaron sentirse muy preparados. Con relacién a las
habilidades y destrezas en la interaccion con subsistemas digitales y de
telecomunicaciones (item P11), dieciséis egresados respondieron que
se sintieron preparados y otros siete muy preparados. En habilidades y
destrezas en el disefio e implementacién de sistemas operativos (item
P12), 21 egresados expresaron que se sintieron preparados y dos muy
preparados. Por tiltimo, en lo que respecta a habilidades y destrezas en
disefio y concepcion de nuevos lenguajes de programacion, asi como
construccién de traductores (item P13), diez egresados manifestaron

sentirse preparados y tres muy preparados.
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Sobre los comentarios hechos por quienes respondieron positi-
vamente en los items P10, P11, P12 y P13 se destacan algunos. Por ejem-
plo, en el item P10 se expresaron asi: “lo que aprendi fue gracias al
conocimiento y técnicas que el profesor demostrd”, “lo que sé sobre el
tema fue por los proyectos escolares que desarrollé”, “me sentiria muy
preparado de no ser porque me toco aprender un poco mas al respecto
en el campo laboral”, etcétera. En el item P11 expresaron lo siguiente:
“vimos muchos temas de este tipo”, “las practicas que tuvimos fueron
las adecuadas y en ellas desarrollamos estas habilidades”, “a pesar
de que era demasiada teoria, en la practica me desenvolvi mejor y los
conceptos me quedaban mas claros”, etcétera.

En el item P12 expresaron: “es algo que ves durante toda la carrera”,
“me siento preparado aunque falt6 ver mas sobre sistemas libres”, “me
siento muy preparado aunque no son mucho de mi agrado los sistemas
operativos, sin embargo, conozco y manejo varios de ellos sin ningtin
problema, como Linux, Mac, Windows y Solaris”, etcétera. En el tiltimo
item de estos cuatro, el P13, se expresaron de la siguiente manera: “falt6
un poco de variedad en lenguajes, pero tuvimos buenas clases de com-
piladores”, “logré obtener las bases de la programacién, y aunque en
su mayoria llevé lenguajes para sistemas locales, actualmente lo he
aplicado en mi vida profesional”, “esto abarca varios temas y el maes-
tro que los imparte sabe, e hizo que me llamara la atencién”, etcétera.

También en la figura 3 se aprecian las respuestas negativas. Al
respecto, en lo que se refiere a habilidades y destrezas en disefio y desa-
rrollo de sistemas de software de base (item P10), nueve egresados se
sintieron poco preparados y cero dijeron sentirse no preparados. Sobre
las habilidades y destrezas en la interaccion con subsistemas digita-
les y de telecomunicaciones (item Pi11), ocho egresados se sintieron
poco preparados y tres no preparados. En lo referente a habilidades y
destrezas en el disefio e implementacién de sistemas operativos (item
P12), doce egresados se sintieron poco preparados y tres no preparados.
Finalmente, en lo que respecta a habilidades y destrezas en diseno
y concepcion de nuevos lenguajes de programacién, asi como cons-
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truccién de traductores (item P13), trece egresados se sintieron poco
preparados y once no preparados.

Sobre los comentarios anadidos a las respuestas negativas en
los items P10, P11, P12 y P13 es viable destacar algunos de ellos. En el
item P10, por ejemplo, los egresados expresaron: “considero que no
estaba preparado respecto a programacion de sistemas operativos,
tenia nociones sobre ello solamente”, “no se llega a tocar mucho del
tema”, “el conocimiento adquirido fue muy bésico”, etcétera. En el
item P11 expresaron: “faltaron al plan de estudios materias enfocadas
alasredes”, “no tenemos muchas materias sobre eso en nuestro plan
de estudios”, “la carrera era muy pobre en el tema de redes”, etcétera.

En el item P12 expresaron: “nunca trabajamos en disefo de sis-
temas operativos, solo conocimos las caracteristicas de los que ya
existen”, “no era un tema de mi agrado, aparte de la complejidad que
representa’, “solo nos brindaron teoria sobre los sistemas operativos”,
etcétera. Por altimo, en el item P13 expresaron: “los temas fueron cam-
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biados por otros en estas asignaturas”, “no se tocan esos temas durante
el trascurso de la carrera o algunos profesores mejor los evaden”, “falta
de maestros capacitados en estos temas especificos”, etcétera.

Para finalizar con la dimensién dos del cPE, denominada “habili-
dades y destrezas”, ahora se abordan las respuestas del tercer y tltimo
segmento, que corresponde a la fraccion de habilidades y destrezas
desarrolladas por los egresados de la INCO con orientacién en Sistemas
Digitales. Este segmento lo conformaron los items: P14 (habilidades y
destrezas en diseno, construccion, instalacién, operacion y manteni-
miento a sistemas digitales e interfaces), P15 (habilidades y destrezas en
disefio e implementacién de herramientas de software necesarias para
el manejo de hardware), P16 (habilidades y destrezas en concepcidn,
disefio y construccion de hardware computacional) y P17 (habilidades
y destrezas en concepcion, disefio y construccion de sistemas de trans-
misién y comunicacion de informacién).

Los resultados de estos tltimos cuatro items, correspondientes a

la dimensién “habilidades y destrezas” de la orientacién en Sistemas
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Digitales, arrojaron que el total de respuestas positivas fueron dieciséis
(sumatoria de las escalas 4y 5), las respuestas negativas fueron veinte
(sumatoria de las escalas 1y 2), y las respuestas neutras sumaron un
total de ocho (sumatoria de la escala 3). La figura 4 muestra la distri-
bucién de las frecuencias de los items del tercer y tiltimo segmento de
respuestas de la dimension “habilidades y destrezas”.

En la figura 4 estan representados los items P14, P15, P16, P17, las
respuestas proporcionadas por los egresados y hacia donde se inclin
cada grupo de respuestas. Tal como se aprecia en la ilustracion, en su
mayoria las respuestas se inclinaron hacia el lado negativo, con excep-
cion del item P14, cuyas respuestas se inclinaron hacia el lado positivo.

Figura 4
Distribucién de frecuencias para la dimension 2, segmento 3:
habilidades y destrezas de la orientacién en Sistemas Digitales
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En cuanto a las respuestas positivas, de acuerdo con los egresados de
la1Nco, al haber concluido la carrera, en lo que respecta a habilidades
y destrezas en disefo, construccién, instalacién, operacion y mante-
nimiento a sistemas digitales e interfaces (item P14), cuatro egresados
manifestaron sentirse preparados y uno muy preparado. En lo refe-
rente a habilidades y destrezas en disefio e implementacién de herra-
mientas de software necesarias para el manejo de hardware (item P15),
dos egresados se sintieron preparados y uno muy preparado. En habi-
lidades y destrezas en concepcidn, disefio y construccion de hardware
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computacional (item P16), cuatro egresados se sintieron preparados
y cero muy preparados. En habilidades y destrezas en concepcidn,
disefio y construccién de sistemas de transmisién y comunicacion de
informacién (item P17), cuatro egresados se sintieron preparados y
cero muy preparados.

En los comentarios adicionales a las respuestas positivas en los
items P14, P15, P16 y P17 se destacan algunos. Por ejemplo, en el item
P14 expresaron lo siguiente: “lo que aprendi lo pude implementar en
mi trabajo”, “la programacién y uso del microcontrolador pic es un
ejemplo de lo que me hizo sentir preparado en ese tema”, etcétera.
En el item P15 expresaron lo siguiente: “me senti preparado gracias a
los prototipos y proyectos con microchips que hicimos”, “los puedo
disefiar pero no tengo facilidad a la hora de elaborarlos”, etcétera.

En el item P16 expresaron lo siguiente: “porque lo que aprendi lo
pude aplicar en mi trabajo”, “todo lo que sé del tema es por los proyec-
tos con microchips”, etcétera. En el item P17 expresaron lo siguiente:
“lo que aprendi lo pude aplicar en mi trabajo”, “me proporcionaron
las mejores bases sobre esto”, etcétera.

Asimismo, en la figura 4 se aprecian las respuestas negativas. Al
respecto, en lo que se refiere a habilidades y destrezas en disefo, cons-
truccion, instalacién, operacién y mantenimiento a sistemas digitales e
interfaces (item P14), tres egresados manifestaron sentirse poco prepa-
rados y uno no preparado. En lo referente a habilidades y destrezas en
disefio e implementacién de herramientas de software necesarias para
el manejo de hardware (item P15), tres egresados manifestaron sentirse
poco preparados y dos no preparados. En habilidades y destrezas en
concepcion, diseno y construccion de hardware computacional (item
P16), tres egresados manifestaron sentirse poco preparados y tres no
preparados. En habilidades y destrezas en concepcidn, disefio y cons-
truccién de sistemas de transmisién y comunicacion de informacién
(item P17), cuatro egresados manifestaron sentirse poco preparadosy
uno no preparado.
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A propésito de las respuestas negativas de los items P14, P15, P16 y
P17 es importante destacar algunos de los comentarios adicionales. En
el item P14, por ejemplo, los egresados expresaron lo siguiente: “esto
lo tienes que aprender por tu cuenta si quieres sobresalir”, “lo que
aprendi, lo aprendi fuera de la escuela”, etcétera. En el item P15 expre-
saron: “solo te cuentan que es lo que hay en el mundo pero no te capaci-
tan para aprender lo necesario al respecto”, “en la carrera no se ensena
eso”, etcétera. En el item P16 expresaron: “ningtin profesor ensena eso”,
“se enfocan mas en el software y en lo tedrico”, entre otros. En el tltimo
item, el P17, se expresaron de la siguiente manera: “lo poco que aprendi
de esto fue en Cisco”, “no fue mucho de mi interés”, etcétera.

En cuanto a la dimensidn tres del cpE, denominada “actitudes y
valores”, la conformaron los items: P18 (actitudes y valores de respon-
sabilidad, profesionalismo y biisqueda de la calidad), P19 (actitudesy
valores de superacion continua), P20 (actitudes y valores de disciplina,
tenacidad y autoexigencia), P21 (actitudes y valores de creatividad para
disenar y desarrollar sistemas).

Los resultados de estos cuatro items mostraron que el total de
respuestas positivas para la dimension “actitudes y valores” fueron 205
(sumatoria de las escalas 4 y 5), las respuestas negativas fueron dieci-
siete (sumatoria de las escalas 1y 2), y las respuestas neutras sumaron
un total de 30 (sumatoria de la escala 3). La figura 5 muestra la distri-
bucién de las frecuencias de los items de la dimensién “actitudes y
valores”.
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Figuras
Distribucién de frecuencias para la dimension 3: actitudes y valores
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La figura 5 muestra los items P18, P19, P21, P21, las respuestas propor-
cionadas por los egresados y la tendencia de estas. Sobre esto tltimo,
se puede apreciar que todas las respuestas se inclinaron hacia el lado
positivo.

Segun lo mostrado por estas respuestas positivas, de acuerdo
con los egresados de la INCO, al haber concluido la carrera, en lo que
respecta a actitudes y valores de responsabilidad, profesionalismo y
buisqueda de la calidad (item P18), 40 egresados manifestaron haber
logrado desarrollarlos, en tanto que otros doce consideraron alcanzar
un nivel mas desarrollado. Sobre las actitudes y valores de superaciéon
continua (item P19), 34 egresados consideraron haberlos desarrollado y
otros dieciocho consideraron alcanzar un nivel mas desarrollado. Con
relacion a actitudes y valores de disciplina, tenacidad y autoexigencia
(item P20), 40 egresados consideraron haberlos desarrollado y otros
dieciséis indicaron alcanzar un nivel mas desarrollado. Para concluir
con los items de esta dimensidn, en el P21, que se relaciona con acti-
tudes y valores de creatividad para disefiar y desarrollar sistemas, 34
egresados indicaron haber alcanzado un nivel desarrollado, en tanto
que once consideraron alcanzar un nivel mas desarrollado.

De la misma manera que con items anteriores, los participantes
proporcionaron comentarios adicionales respecto a sus respuestas
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positivas. Por ejemplo, en el item P18 algunos se expresaron de la
siguiente manera: “las practicas profesionales dentro de la universi-
dad influyeron para que los desarrollara”, “algunos maestros me lo
inculcaron”, “nos ensenaron a ser responsables y entregar lo mejor
de nosotros”, etcétera. En el item P19 se expresaron asi: “la carrera me
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enseno a ser autodidacta y trazar mis propios retos”, “te llevan a querer
conocer mas”, “siempre trataron de inculcarnos que nuestra carrera
no termina’, etcétera.

En el item P20 expresaron lo siguiente: “aprendi que si quiero
lograr algo debo trabajar duro”, “la universidad te ensefia a ser disci-
plinado”, “autoexigencia si fue bastante, ya que en la parte de redes o
software, teniamos retos que cumplir, no era simplemente entregar un
trabajo, sino superar las expectativas”, etcétera. En el tltimo de estos
cuatro items, en el P21, expresaron: “los proyectos nos ensefiaron todo
eso, creo que fue la mejor manera de aprenderlo”, “los maestros de
programacion fueron los que me ayudaron para desarrollarme en estos
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temas”, “esto lo desarrollé durante los tiltimos semestres, porque todo
tenia que ser no solamente funcional sino también estético”, etcétera.

También en la figura 5 se advierten las respuestas negativas. En
este sentido, en lo que concierne a actitudes y valores de responsabili-
dad, profesionalismo y busqueda de la calidad (item P18), un alumno
egresado manifest6 haber logrado poco desarrollo en ellos y uno més
los consider6 no desarrollados. En actitudes y valores de superacién
continua (item P19), cinco egresados manifestaron haber logrado poco
desarrollo, en tanto que solo uno los consideré no desarrollados. En
actitudes y valores de disciplina, tenacidad y autoexigencia (item P20),
dos egresados declararon haber logrado poco desarrollo, en tanto
que cero los consideraron no desarrollados. Por altimo, en actitudes
y valores de creatividad para disenar y desarrollar sistemas (item P21),
cinco egresados manifestaron haber logrado poco desarrollo y otros
dos los consideraron no desarrollados.

Sobre las mismas respuestas negativas, de los items P18, P19, P20

y P21, los egresados también expresaron brevemente el porqué de sus
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contestaciones. En el item P18, por ejemplo, expresaron: “entre los
mismos profesores habia poca responsabilidad”, “no nos ensefiaron
sobre estandares de calidad”, etcétera. En el item P19, opinaron: “falt6
que se nos indicara cdmo seguir nuestro propio camino”, “debi haber
puesto un poco mas de interés por mi parte”, etcétera. En el item P20
solamente un alumno egresado comenté: “hasta el dia de hoy no las
he desarrollado”. Finalmente, en el item P21, expresaron: “creo que
durante las clases no hubo necesidad de aplicar tanta creatividad, esto
pasé solo hasta el servicio social y practicas”, “no teniamos libertad
al momento de ser creativos porque solo nos decian que hiciéramos
tales cosas”, etcétera.

Hasta aqui se expusieron los resultados de las tres dimensiones
(“conocimientos”, “habilidades y destrezas”, “actitudes y valores”) que
contempla el CPE. La tabla 2 presenta un resumen de frecuencias de las
respuestas. Los resultados se agruparon por dimension y, para cada
una de ellas, las respuestas se agruparon en positivas (escalas 4y 5) y

negativas (escalas 1y 2).
Tabla 2
Resultados de frecuencia del Cuestionario Perfil de Egreso

Dimensién Respuestas positivas Respuestas negativas
Conocimientos 223 77
Habilidades y destrezas 202 124
Actitudes y valores 205 17

Las tablas 3, 4 y 5 muestran las medidas de tendencia central y de dis-
persion de los 21 items cerrados correspondientes a las tres dimensio-
nes (“conocimientos”, “habilidades y destrezas”, “actitudesy valores”).
Las medidas que se presentan en ellas son: media, moday desviacion
estandar. Dichas tablas se presentan en el siguiente orden: la tabla 3
muestra los resultados para la dimensién de “conocimientos”, la tabla
4 muestra los resultados para la dimension “habilidades y destrezas” y,
finalmente, la tabla 5 muestra los resultados para la dimensién “acti-

tudes y valores”.
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Tabla 3

Medidas de tendencia central y de dispersion
de la dimensién 1: conocimientos

Cédigo | item Media Moda Desviacion estandar
P1 Conocimientos en arquitectura 3.70 4 0.961
de computadoras
p2 Conocimientos en redes 335 0.986
P3 Conocimientos en 3.56 4 1.074
programacion
Pa Conocimientos en tratamiento 3.54 4 0.913
de la informacién
Ps Conocimientos en interaccién 3.22 4 1.099
hombre-maquina
P6 Conocimientos en entorno 3.41 4 1.072
social
Tabla g
Medidas de tendencia central y de dispersion
de la dimension 2: habilidades y destrezas
Cédigo item Media Moda Desviacion
estandar
P7 Habilidades y destrezas en planeacion, 316 4 1110
disefio, administracién, implementacién y
produccion de sistemas
P8 Habilidades y destrezas en el uso de 3.27 4 1110
técnicas experimentales, analiticas e
innovadoras para la solucién de problemas
P9 Habilidades y destrezas en disefio e 3.48 4 1.060
implementacién de arquitectura de
computadoray desarrollo de software
P10 Habilidades y destrezas en disefio y 3.48 4 0.918
desarrollo de sistemas de software de base
P11 Habilidades y destrezas en la interaccién 331 3 1.076
con subsistemas digitales y de
telecomunicaciones
P12 Habilidades y destrezas en el disefio e 313 4 1.010
implementacion de sistemas operativos
P13 Habilidades y destrezas en disefio y 2.63 3 1189
concepcién de nuevos lenguajes de
programacion, asi como construccién de
traductores
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Cédigo  item Media | Moda | Desviacion
estandar
P14 Habilidades y destrezas en disefio, 3.09 4 1.221
construccion, instalacion, operacién y
mantenimiento a sistemas digitales e
interfaces
P15 Habilidades y destrezas en disefio e 2.73 3 1.272
implementacién de herramientas de
software necesarias para el manejo de
hardware
P16 Habilidades y destrezas en concepcién, 255 4 1.293
disefio y construccion de hardware
computacional
P17 Habilidades y destrezas en concepcién, 2.82 2 1.079
disefio y construccién de sistemas de
transmisién y comunicacion de informacién
Tablas
Medidas de tendencia central y de dispersion
de la dimension 3: actitudes y valores
Cédigo  item Media Moda Desviacién
estandar
P18 Actitudes y valores de responsabilidad, 3.97 4 0.740
profesionalismo y busqueda de la calidad
P19 Actitudes y valores de superacién continua | 4.00 4 0.916
P20 Actitudes y valores de disciplina, tenacidad | 4.11 4 0.675
y autoexigencia
P21 Actitudes y valores de creatividad para 3.75 4 0.950
disefiar y desarrollar sistemas

Adicionalmente a los items anteriores, para concluir con el CPE, se

cuestion6 a los egresados si los conocimientos, habilidades y destrezas,

actitudes y valores que les proporcioné la INCO fueron decisivos para

emplearse en el ramo de la computacion. Este item (P22) también se

planteé a manera de pregunta cerrada y, del mismo modo que con

todos los anteriores, se solicit6 a los participantes que expusieran el

motivo de su respuesta.
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Figura 6
Distribucién de opiniones sobre lo decisivo de la INCO para obtener empleo
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En la figura 6 aparecen los resultados del item P22. Ahi se puede apre-
ciar que, de los 63 participantes, 48 reconocieron que las herramientas
que les proporciond la INco fueron decisivas al momento de conseguir
empleo en el ramo de la computacién; quince participantes respon-
dieron que esto no ocurri6 asi para ellos.

Entre las razones que impulsaron las respuestas positivas de los
egresados, se destacan algunas tales como: 1. la carrera les brindé la
oportunidad de conocer lo que enfrentarian en el mundo real, 2. este
ramo va creciendo de manera exponencial del mismo modo que la
demanda laboral, y 3. la carrera fungié como plataforma para con-
tinuar aprendiendo.

Entre las razones que impulsaron las respuestas negativas de los
participantes, se destacan las siguientes: 1. en la region, la oferta de tra-
bajo bien remunerado en el ramo de la computacién es muy pequeiia,
2. tanto la planta docente como los contenidos tematicos de las mate-
rias esenciales de la carrera requieren actualizacién constante, y 3. fue
necesario aprender mucho més de lo que la carrera brindo.
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PREGUNTA DE INVESTIGACION DoOS

Ahora corresponde presentar los resultados obtenidos a partir del
Cuestionario Formacion Académica o CFA. Para ello, se debe recor-
dar que el instrumento se diseni6 con la intencién de dar respuesta a
la segunda pregunta de investigacion; la que busca identificar el nivel
de satisfaccién académica de los estudiantes egresados de la INCO.

Del mismo modo que con el instrumento de la pregunta anterior,
los resultados de los items cerrados del 1 al 19 del CFA se agruparon en
respuestas positivas y negativas. De la pregunta 1 a la 14 se agruparon
como respuestas positivas las escalas (4) buena y (5) excelente; como
respuestas negativas las escalas (1) minima y (2) baja. De la pregunta 15
a la 19 se agruparon como respuestas positivas las escalas (4) bueno y
(5) excelente; como respuestas negativas las escalas (1) minimo y (2) bajo.
Esimportante sefialar que, de la pregunta 1 a la 14, cada item presenta
dos resultados debido a que se solicito a los participantes evaluar cada
aspecto, alli estipulado, con relacién a cobertura y calidad.

El cFA contempla la evaluacion de diversos aspectos, los cuales se
agruparon en tres categorias distintas. La primera categoria se deno-
mina “aspectos materiales, académicos y administrativos”. Dicha
categoria esta integrada por los items P1 (instalaciones fisicas), P2
(equipo de computo), P3 (equipo especializado para practicas segin
orientacién o especialidad), P4 (servicio de biblioteca: atencién y dis-
ponibilidad del personal), P5 (acervo bibliografico: actualidad y dispo-
nibilidad), P6 (servicios administrativos), y P7 (servicios complementa-
rios). Aqui los resultados arrojaron un total de 497 respuestas positivas
(sumatoria de escalas 4 y 5), 100 respuestas negativas (sumatoria de
escalas 1y 2),y 285 respuestas neutras (sumatoria de escala 3).

Como se planted anteriormente, los items correspondientes a esta
categoria arrojaron dos respuestas cada uno. Los resultados de la eva-
luacién de cobertura para esta primera categoria arrojaron un total
de 256 respuestas positivas (sumatoria de escalas 4 y 5), 45 negativas
(sumatoria de escalas 1y 2) y 140 neutras (sumatoria de escala 3); los
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resultados de la evaluacién de calidad arrojaron un total de 241 res-
puestas positivas (escalas 4 y 5), 55 negativas (escalas 1y 2) y 145 neutras
(escala 3). Las figuras 7y 8 muestran la distribucién de las frecuencias
de los items correspondientes a la categoria “aspectos materiales, aca-
démicos y administrativos”, para cobertura y calidad respectivamente.

Figura 7
Distribucién de frecuencias de la categoria 1 (cobertura): aspectos
materiales, académicos y administrativos
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Figura 8
Distribucién de frecuencias de la categorfa 1 (calidad): aspectos materiales,
académicos y administrativos
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En la figura 7 se pueden apreciar los resultados de los items P1, P2, P3,
P4, P5, P6 y P7, donde se evalué la cobertura de la categoria “aspectos
materiales, académicos y administrativos”. Del mismo modo, se puede
apreciar en la ilustracion que en todos los items, la mayoria de las
respuestas se inclinaron hacia el lado positivo.

La figura 8 permite apreciar los resultados para la evaluacion de
la calidad de la misma categoria uno. La ilustracién muestra los items
P1, P2, P3, P4, P5, P6 y P7, con sus respectivos resultados. Esta también
muestra que los resultados tuvieron una tendencia positiva debido a
que las respuestas de todos los items se inclinaron hacia ese lado de
las escalas.

Con respecto a las respuestas positivas donde se evalud la cober-
tura de la categoria “aspectos materiales, académicos y administrati-
vos”, los egresados respondieron asi: con relacion a las instalaciones
fisicas (P1), 28 evaluaron la cobertura como “buena” y ocho como “exce-
lente”; para el equipo de computo (P2), 31 la evaluaron como “buena”
y diez como “excelente”; para el equipo especializado para practicas
seguin orientacion o especialidad (P3), quince la evaluaron como
“buena” y cuatro como “excelente”; para el servicio de biblioteca: aten-
cion y disponibilidad del personal (P4), 32 la evaluaron como “buena”
y catorce como “excelente”; para el acervo bibliografico: actualidad y
disponibilidad (P5), 27 la evaluaron como “buena” y once como “exce-
lente”; para los servicios administrativos (P6), 21 la evaluaron como
“buena” y 22 como “excelente”; finalmente, para los servicios comple-
mentarios (P7), 23 la evaluaron como “buena” y diez como “excelente”.

En cuanto a las respuestas positivas donde se evalu6 la calidad de
la misma categoria uno, los egresados respondieron de la siguiente
manera: con relacién a las instalaciones fisicas (P1), 30 evaluaron la
calidad como “buena” y cinco como “excelente”; para el equipo de
computo (P2), 26 la evaluaron como “buena” y siete como “excelente”;
para el equipo especializado para practicas seglin orientacién o espe-
cialidad (P3), dieciséis la evaluaron como “buena” y cuatro como

“excelente”; para el servicio de biblioteca: atencién y disponibilidad
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del personal (P4), 29 la evaluaron como “buena” y catorce como “exce-
lente”; para el acervo bibliografico: actualidad y disponibilidad (P5), 24
la evaluaron como “buena” y doce como “excelente”; para los servicios
administrativos (P6), dieciocho la evaluaron como “buena” y 25 como
“excelente”; finalmente, para los servicios complementarios (P7), 22 la
evaluaron como “buena” y nueve como “excelente”.

Por otra parte, en lo que concierne a las respuestas negativas donde
se evalué la cobertura de la categoria “aspectos materiales, académicos
y administrativos”, los egresados respondieron asi: con relacién a las
instalaciones fisicas (P1), tres evaluaron la cobertura como “baja” y
cero como “minima”; para el equipo de computo (P2), dos la evaluaron
como “baja” y cero como “minima’”; para el equipo especializado para
practicas segiin orientacién o especialidad (P3), quince la evaluaron
como “baja” y tres como “minima”; para el servicio de biblioteca: aten-
ciéon y disponibilidad del personal (P4), dos la evaluaron como “baja” y
cero como “minima’”; para el acervo bibliografico: actualidad y dispo-
nibilidad (P5), ocho la evaluaron como “baja” y uno como “minima”;
para los servicios administrativos (P6), dos la evaluaron como “baja” y
uno como “minima”; finalmente, para los servicios complementarios
(P7), seis la evaluaron como “baja” y dos como “minima”.

En cuanto a las respuestas positivas donde se evalué la calidad de
la misma categoria uno, los egresados respondieron de la siguiente
manera: con relacion a las instalaciones fisicas (P1), cuatro evaluaron la
cobertura como “baja” y cero como “minima’; para el equipo de coém-
puto (P2), nueve la evaluaron como “baja” y cero como “minima”; para
el equipo especializado para practicas segtin orientacién o especiali-
dad (P3), dieciséis la evaluaron como “baja” y tres como “minima”; para
el servicio de biblioteca: atencién y disponibilidad del personal (Py4),
tres la evaluaron como “baja” y cero como “minima”; para el acervo
bibliografico: actualidad y disponibilidad (P5), ocho la evaluaron como
“baja” y uno como “minima”; para los servicios administrativos (P6),
uno la evalué como “baja” y uno como “minima”; finalmente, para los
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servicios complementarios (P7), siete la evaluaron como “baja” y dos
como “minima”.

La categoria dos del CFA corresponde a la evaluacion de cobertura
y calidad de “aspectos particulares del disefio curricular”. Dicha cate-
goria est4 integrada por los items P8 (contenidos tedricos), P9 (conte-
nidos practicos), P10 (contenido social), P11 (practicas profesionales),
P12 (formacién integral), P13 (tutoria académica) y P14 (movilidad
estudiantil). Los resultados de estos items sumaron un total de 404
respuestas positivas (sumatoria de escalas 4 y 5), 166 respuestas nega-
tivas (sumatoria de escalas 1y 2), y 312 respuestas neutras (sumatoria
de escala 3).

Estos items arrojaron también dos respuestas cada uno. Los resul-
tados de la evaluacion de cobertura de la categoria dos arrojaron un
total de 200 respuestas positivas (sumatoria de escalas 4 y 5), 86 nega-
tivas (sumatoria de escalas 1y 2) y 155 neutras (sumatoria de escala 3);
los resultados de la evaluacién de calidad arrojaron un total de 204 res-
puestas positivas (escalas 4 y 5), 80 negativas (escalas 1y 2) y 157 neutras
(escala 3). Las figuras 9 y 10 muestran la distribucién de las frecuencias
de los items correspondientes a la categoria “aspectos particulares del
disefo curricular”, para cobertura y calidad respectivamente.

Figurag
Distribucién de frecuencias de la categoria 2 (cobertura):
aspectos particulares del disefio curricular
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Figurai1o
Distribucién de frecuencias de la categoria 2
(calidad): aspectos particulares del disefio curricular
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Enla figura 9 se pueden apreciar los resultados de los items P8, P9, P10,
P11, P12, P13y P14, donde se evalué la cobertura del segmento “aspectos
particulares del disefio curricular”. Asimismo, se puede apreciar en
la ilustracién que, con excepcion de las respuestas para el item P10, el
resto se inclinaron hacia el lado positivo.

En la figura 10 también se pueden apreciar los resultados de los
items P8, P9, P10, P11, P12, P13 y P14, pero en este caso se muestran
los resultados de la evaluacién de la calidad del mismo segmento.
Para esta ocasion, la tendencia de las respuestas de todos los items se
incliné hacia el lado positivo.

En lo relativo a las respuestas positivas donde se evalu¢ la cober-
tura del segmento “aspectos particulares del disefio curricular”, los
egresados respondieron asi: la cobertura de los contenidos teéricos
(P8), 28 la evaluaron como “buena” y nueve como “excelente”; de los
contenidos practicos (P9g), dieciséis la evaluaron como “buena”’ y siete
como “excelente”; del contenido social (P10), trece la evaluaron como
“buena” y cinco como “excelente”; de las practicas profesionales (P11),
211a evaluaron como “buena” y doce como “excelente”; de la formacién

integral (P12), 26 la evaluaron como “buena” y nueve como “excelente”;
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de la tutoria académica (P13), veinte la evaluaron como “buena” y seis
como “excelente”; finalmente, de la movilidad estudiantil (P14), 23 la
evaluaron como “buena” y cinco como “excelente”.

En las respuestas positivas donde ahora se evalué la calidad del
mismo segmento, los egresados respondieron asi: la calidad de los
contenidos tedricos (P8), 21 la evaluaron como “buena” y diez como
“excelente”; de los contenidos practicos (P9), veinte la evaluaron como
“buena” y seis como “excelente”; del contenido social (P10), quince
la evaluaron como “buena” y seis como “excelente”; de las practicas
profesionales (P11), 21 la evaluaron como “buena” y doce como “exce-
lente”; de la formacién integral (P12), 27 la evaluaron como “buena”
y nueve como ‘excelente”; de la tutoria académica (P13), diecinueve
la evaluaron como “buena” y ocho como “excelente”; por ultimo, de
la movilidad estudiantil (P14), 25 la evaluaron como “buena” y cinco
como “excelente”.

En lo que respecta a las respuestas negativas donde se evalué la
cobertura del segmento “aspectos particulares del disefio curricular”,
los egresados respondieron asi: la cobertura de los contenidos tedri-
cos (P8), cinco la evaluaron como “baja” y uno como “minima”; de los
contenidos practicos (P9g), trece la evaluaron como “baja” y dos como
“minima”; del contenido social (P10), dieciocho la evaluaron como
“baja” y tres como “minima”; de las practicas profesionales (P11) ocho
la evaluaron como “baja” y cinco como “minima”; de la formacion
integral (P12), tres la evaluaron como “baja” y tres como “minima”; de
la tutoria académica (P13), nueve la evaluaron como “baja” y cuatro
como “minima”; finalmente, de la movilidad estudiantil (P14), once la
evaluaron como “baja” y uno como “minima”.

En las respuestas negativas donde se evalué la calidad de ese
mismo segmento, los egresados respondieron asi: la cobertura de los
contenidos tedricos (P8), diez la evaluaron como “baja” y cero como
“minima”; de los contenidos practicos (P9), nueve la evaluaron como
“baja” y dos como “minima”; del contenido social (P10), catorce la eva-

luaron como “baja” y tres como “minima”; de las practicas profesio-
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nales (P11) seis la evaluaron como “baja” y cinco como “minima”; de la
formacion integral (P12), cinco la evaluaron como “baja” y dos como
“minima”; de la tutoria académica (P13), nueve la evaluaron como
“baja” y tres como “minima”; finalmente, de la movilidad estudiantil
(P14), once la evaluaron como “baja” y uno como “minima”.

El tercer y ultimo segmento del CFA se denomina “aspectos par-
ticulares de los docentes”. Este lo integran los items P15 (dominio del
tema), P16 (competencias didacticas), P17 (uso de materiales didacti-
cos), P18 (uso de tecnologias de la informacién y comunicacién) y P19
(disponibilidad fuera de las aulas). El total de respuestas positivas del
segmento fue de 171 (sumatoria de escalas 4 y 5), 40 respuestas negati-
vas (sumatoria de escalas 1y 2), y 104 respuestas neutras (sumatoria de
la escala 3). La figura 11 muestra la distribucion de las frecuencias de

»

los items del segmento “aspectos particulares de los docentes”.

Figuran
Distribucién de frecuencias del segmento 3:
aspectos particulares de los docentes

En la figura 11, ademaés de apreciarse los items P15, P16, P17, P18 y P19, y
los resultados de cada uno de ellos, también se distingue la tendencia
de las respuestas. Tal y como muestra la ilustracion, en todos los items

las respuestas se inclinaron hacia el lado positivo.
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En el caso concreto de las respuestas positivas de la categoria
“aspectos particulares de los docentes”, el aspecto del dominio del
tema (P15), veinte egresados lo evaluaron como “bueno” y nueve como
“excelente”; el aspecto de las competencias didécticas (P16), 27 lo eva-
luaron como “bueno” y cinco como “excelente”; el aspecto de las mate-
riales didacticos (P17), 30 lo evaluaron como “bueno” y nueve como
“excelente”; el de tecnologias de la informacién y comunicacién (P18),
28 lo evaluaron como “bueno” y doce como “excelente”; por tiltimo, el
aspecto de la disponibilidad fuera de las aulas (P19), quince lo evalua-
ron como “bueno” y dieciséis como “excelente”.

Para esta categoria tres, los egresados proporcionaron retroali-
mentacién o comentarios adicionales a cada una de sus respuestas.
A continuacion se destacan algunos de los comentarios de los egre-
sados que respondieron positivamente en los items P15, P16, P17, P18
y P19. Por ejemplo, algunos de los comentarios en el item P15 fueron
los siguientes: “siempre resolvian mis dudas dentro y fuera de clase”,
“porque no todos se actualizan constantemente”, “los profesores esta-
ban capacitados en las materias”, entre otros. En el item P16 expresa-
ron: “la mayoria muy bien, con excepcién de un profesor que daba
las clases muy rapidas para poderse retirar mucho antes”, “en general
todas las actividades eran buenas”, “algunos saben ensenar mas que
otros”, etcétera.

En el item P17 expresaron: “practicamente todo era digital y no
habia problema para obtenerlo”, “se valian de toda la tecnologia a
su disposicién”, “tenian los temas bien desarrollados en presentacio-
nes’, etcétera. En el item P18 expresaron: “la misma carrera lo exige”,
“debido al perfil de la carrera era muy comutn hacer uso de estas
herramientas”, “todo muy basto”, etcétera. Finalmente, en el item P19
expresaron: “casi siempre pudimos contactar a los profesores fuera de

» «

clases”, “la mayoria cuando se presentaba alguna duda la respondian
» «

lo més rapido”, “al buscarlos después de clase por cualquier tema,

siempre me atendian amablemente”, etcétera.
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En lo que respecta a las respuestas negativas de la categoria “aspec-
tos particulares de los docentes”, el aspecto del dominio del tema (P15),
ocho egresados lo evaluaron como “bajo” y dos como “minimo”; el
aspecto de las competencias didacticas (P16), once lo evaluaron como
“bajo” y uno como “minimo”; el aspecto de las materiales didacticos
(P17), seis lo evaluaron como “bajo” y cero como “minimo”; el de tec-
nologias de la informacion y comunicacién (P18), tres lo evaluaron
como “bajo” y cero como “minimo”; por ultimo, el aspecto de la dis-
ponibilidad fuera de las aulas (P19), seis lo evaluaron como “bajo” y
tres como “minimo”.

Aqui los egresados también hicieron comentarios adicionales a
cada una de las respuestas negativas que dieron en los items P15, P16,
P17, P18 y P19. En el item P15, por ejemplo, expresaron: “hay algunos
que no saben ensefiar”, “les falta mucha preparacién a la mayoria de
los profesores”, etcétera. En el item P16 dijeron: “solo llegaban a pro-
yectar los trabajos, otros ni eso, y muchos solo encargaban el trabajo
final sin enseniar nada”, “deberian ser mas selectivos al asignar los pro-
fesores o por lo menos prepararlos antes de darles un curso”, etcétera.

En el item P17 opinaron lo siguiente: “en la mayoria de los casos
no usabamos material”, “muchas clases no eran preparadas”, etcétera.
En el item P18 dijeron: “no utilizamos esos servicios en la mayoria de
las clases solo fueron algunas”, “todo fue al clasico pizarrén o Power-
Point”, etcétera. Finalmente, en el item P19 expresaron lo siguiente:
“casino se logra esa conexién alumno y profesor por el conformismo”,
“no brindaban ayuda, rara vez lo hacian”, etcétera.

En la tabla 6 se aprecian las frecuencias de las respuestas de los
egresados de la carrera, con respecto al CFA. Los resultados se distri-
buyen por categoria (“aspectos materiales, académicos y administra-
tivos”, “aspectos particulares del disefio curricular” y “aspectos parti-
culares de los docentes”), y estan agrupados de la siguiente manera:
respuestas positivas (combina las escalas 4 y 5), respuestas negativas
(combina las escalas 1y 2), y respuestas de valor neutro (engloba la

sumatoria de la escala 3).
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Tabla 6
Resultados de frecuencia del Cuestionario Formacién Académica

Segmento Respuestas positivas = Respuestas negativas
Aspectos materiales, académicos 497 100

y administrativos

Aspectos particulares del disefio 404 166
curricular

Aspectos particulares de los 171 40

docentes

Lastablas7, 8,9, 10 y 11 muestran las medidas de tendencia central y de
dispersién de cada uno de los diecinueve items cerrados que corres-
ponden a las tres categorias (“aspectos materiales, académicos y admi-
nistrativos”, “aspectos particulares del disefo curricular”, “aspectos
particulares de los docentes”) que comprende el CFA. Antes de proce-
der a presentar la informacion, es importante recordar que, aunque
son tres categorias, los items del 1 al 14 (categoria 1y 2) generaron dos
respuestas —se evalud cobertura y calidad por separado—, por lo que
se presenta una tabla para cada grupo de respuestas.

Para mayor comprension de la informacién que se va a presentar a
continuacion, el orden de las tablas es el siguiente: a) tabla 7, categoria
I (cobertura), aspectos materiales, académicos y administrativos; b)
tabla 8, categoria 1 (calidad), aspectos materiales, académicos y admi-
nistrativos; c) tabla 9, categoria 2 (cobertura), aspectos particulares del
disefio curricular; d) tabla 10, categoria 2 (calidad), aspectos particula-
res del disefo curricular; y e) tabla 11, categoria 3, aspectos particulares
de los docentes. Cabe senialar también que las medidas de tendencia
que presentan las tablas son la media y lamoda, y la desviacion estan-
dar como medida de dispersion.
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Tabla7

Medidas de tendencia central y de dispersion de la categoria 1 (cobertura):

aspectos materiales, académicos y administrativos

Cédigo  item Media Moda  Desviacién
estandar

P1 Instalaciones fisicas 3.65 4 0.765

p2 Equipo de computo 378 4 0.750

P3 Equipo especializado para practicas 3.03 3 0.967
segln tu orientacién o especialidad

P4 Servicio de biblioteca: atencién y 3.92 4 0.768
disponibilidad del personal

Ps5 Acervo bibliografico (actualidad y 3.62 4 0.974
disponibilidad)

P6 Servicios administrativos 3.97 5 0.950

P7 Servicios complementarios 3.52 4 0.981

Tabla 8

Medidas de tendencia central y de dispersion de la categoria 1 (calidad):

aspectos materiales, académicos y administrativos

Cédigo | item Media Moda  Desviacion
estandar

P1 Instalaciones fisicas 3.57 4 0.734

p2 Equipo de computo 3.49 4 0.878

P3 Equipo especializado para practicas 3.03 3 0.983
segln tu orientacién o especialidad

P4 Servicio de biblioteca: atencién y 3.86 4 0.820
disponibilidad del personal

P5 Acervo bibliografico (actualidad y 3.60 4 0.993
disponibilidad)

P6 Servicios administrativos 4.03 [ 0.950

P7 Servicios complementarios 3.46 3 0.981

105




Tablag

Medidas de tendencia central y de dispersion de la categoria 2 (cobertura):
aspectos particulares del disefio curricular

Cédigo item Media Moda Desviacion estandar
P8 Contenidos tedricos 3.62 4 0.888

Po Contenidos précticos 3.21 3 1.003

P10 Contenido social 2.98 3 1.008

P11 Practicas profesionales 3.43 4 1174

P12 Formacion integral 3.56 4 0.963

P13 Tutoria académica 3.24 3 1.027

P14 Movilidad estudiantil 3.32 3 0.913

Tabla10

Medidas de tendencia central y de dispersion de la categoria 2 (calidad):
aspectos particulares del disefio curricular

Cédigo | item Media Moda Desviacién estandar
P8 Contenidos tedricos 3.49 3 0.948
e} Contenidos précticos 3.30 3 0.944
P10 Contenido social 311 3 1.018
P11 Practicas profesionales 3.46 4 1148
P12 Formacién integral 3.57 4 0.946
P13 Tutoria académica 3.32 3 1.029
P14 Movilidad estudiantil 3.35 4 0.919
Tabla 11

Medidas de tendencia central y de dispersién de la categoria 3:
aspectos particulares de los docentes

Cédigo item Media | Moda Desviacion estandar

P15 Dominio del tema 3.41 3 0.994

P16 Competencias didacticas 338 4 0.923

P17 Uso de materiales didacticos 3.67 4 0.842

P18 Uso de tecnologfas de la 3.78 4 0.812
informacién y comunicacion

P19 Disponibilidad fuera de las 3.56 3 1118
aulas
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En la parte final del cFa se abordan tres preguntas: dos abiertas (P20
y P21) y una cerrada (P22). En el item P20 se solicité a los egresados
que, con base en su experiencia en el campo laboral de la computa-
cidn, propusieran temas o asignaturas nuevas para la INco. Por orden
en la frecuencia de las respuestas, los temas mas sugeridos fueron: 1.
lenguajes de programacion web de tltima generacién —desde nivel
bésico al avanzado—, y 2..programacién en Android e iOS —desarro-
llo de aplicaciones moéviles (Apps)—. Otros temas que tuvieron una
mencion digna de ser considerada son: 1. idioma inglés, y 2. seguridad
informatica. Por ultimo, los de menor mencién —por lo menos tres
menciones— fueron: I. servicios en la nube, 2. redes, 3. bases de datos,
4. inteligencia artificial, 5. robética, y 6. marketing.

En el item P21 se solicité a los egresados que hicieran sugerencias
de cambio a la carrera en general, con miras a mejorar la formaciéon
académica de futuras generaciones. La mayoria de mejoras sugeri-
das se conglomeraron en tres rubros que, al ordenarlos por orden de
frecuencia, quedaron como sigue: 1. actualizar permanentemente el
curriculo, incorporando los lenguajes de programacion de mayor uso
en el campo laboral, 2. un curriculo con asignaturas que favorezcan
la practica por encima de la teoria, y 3. una planta docente con buen
dominio de las materias y con mejores competencias didacticas. Entre
las sugerencias menos frecuentes —cuatro menciones cada una— des-
tacan dos: I. incorporacién del idioma inglés como asignatura obliga-
toria, y 2. mejorar cobertura y calidad del equipo y las instalaciones.

Para concluir con el CFa, en el item P21, a manera de reflexién
final, se planteo a los egresados la siguiente situacion hipotética: “Si
acabaras de salir de la preparatoria en este momento ;volverias a elegir
laNnco?”. Se les proporcionaron cuatro posibles respuestas al plantea-
miento y los resultados fueron: 53 % respondié que definitivamente
elegiria la misma carrera; 21 % dijo que no, que elegiria otra carrera;
18 % dijo que elegirian la misma carrera pero en otro campus de la
universidad; y el 8 % restante dijo que elegirian la misma carrera pero
en otra universidad.



PREGUNTA DE INVESTIGACION TRES

Por ltimo, se presentan los resultados obtenidos a partir de la Guia

de Discusién (GD) aplicada al grupo focal. Para ello, se debe recordar

que este instrumento fue pensado con la intencién de dar respuesta a

la tercera pregunta de investigacion, la que busca identificar las forta-

lezas y debilidades de la INco desde la perspectiva de los estudiantes
egresados.

La informacién fue recolectada y organizada entre la moderadora
de la sesién y el investigador. Al concluir con la discusidn, los resulta-
dos se agruparon en: 1. fortalezas del curriculo de la INCO, y 2. debili-
dades del curriculo de la INCO. En este punto, es importante recordar
que en el capitulo tres de esta investigacion quedaron definidos ambos
términos (fortaleza y debilidad).

Conrelacion a las “fortalezas del curriculo de lainco”, después de
analizar los resultados, se agruparon en las siguientes dos categorias:
a) estructura de la malla curricular, y b) practicas profesionales. A
manera de sintesis y para ejemplificar las conclusiones a las que lle-
garon los participantes de la sesion de grupo de enfoque, se presentan
a continuacién algunos extractos de la discusién, por categoria.

a. Estructura de la malla curricular. Después de discutir ampliamente,
los egresados coincidieron en que la principal fortaleza del curri-
culo es la forma como se organizé o estructurd la malla curricu-
lar. Al respecto, se destacan algunas intervenciones que a la letra
dicen: “me gusté mucho que habia equilibrio entre la teoria y la
practica”, “estaba muy bien pensado en ese sentido, era conciso”,
“creo que antes, por los tiempos, iba mas de acuerdo con lo que te
pedian en el campo laboral”, etcétera.

b. Pricticas profesionales. Otra de las fortalezas en la que coincidieron
los egresados son las practicas profesionales; dejaron muy en claro
que esto estaba estrechamente vinculado con su asignacién ; es
decir, no siempre se les asignaba en la empresa o institucién —o

area de esta— donde ellos querian desenvolverse. En cuanto a lo
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expresado por los egresados, se destacan algunos comentarios:

“en mi caso, junto con otros dos companeros de la carrera, nos

asignaron donde nosotros elegimos e incluso algunos nos ofre-

cieron trabajar ahi y algunos todavia siguen”, “mucho de lo que
» «

aprendi fue en mis practicas profesionales”, “me gustaba que ahi
te enfrentabas a lo real”, entre otros.

Enlo que concierne a las “debilidades del curriculo de la INCO”, tras el

andlisis de la informacién obtenida, los resultados se agruparon en las

siguientes dos categorias: a) planta docente, y b) equipo e infraestruc-

tura. Para sintetizar y ejemplificar las conclusiones a las que llegaron

los participantes de la sesion de grupo de enfoque, a continuacion se

presentan algunos extractos de la discusion.

a.

Planta docente. Por unanimidad, uno a uno los participantes del
grupo de enfoque coincidieron en que la planta docente era la
parte mas débil de la INnco. Es importante mencionar al respecto
que esta etapa de la discusion fue la que consumid més tiempo por
la cantidad de aportes que hicieron los egresados al respecto. Entre
las intervenciones que hubo se retoman las siguientes: “muchos
de los maestros que tuve no tenian capacidad para motivar y des-
pertar el interés del alumno”, “al ver los temas de las materias te
dabas cuenta que o no las dominaban o nunca no se actualizaban”,
“muchos no se presentaban al salén de clases y, cuando iban, te
dejaban hacer una tarea en linea —que muchas veces no tenia que
ver con el programa de la materia—", “yo sufri porque muchos
maestros mandaban a otros a cubrirlos y esos que iban no sabian
de qué se trataba la materia”, “no hay que cargarle toda la respon-
sabilidad a los maestros, creo que la asignacién de materias tiene
mucho que ver, porque en el papel las materias son muy buenas
pero si se las asignan a los maestros que no las dominan, entonces
si que dejan mucho que desear”, entre otras.

Equipo e infraestructura. Al tocar este punto las opiniones se divi-

dieron; por una parte, un sector de los participantes hablaba de
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espacios disponibles exclusivamente para la carrera —laboratorios
principalmente—; por otro lado, se hablé de equipo obsoleto que
no cubria las expectativas de los egresados, mientras estaban estu-
diando la carrera. De los comentarios que se hicieron, se destacan
los siguientes: “a mi y a mi generacion nos tocd equipo ya muy

» o«

viejo”, “a nosotros si nos tocd equipo nuevo pero ya para termi-

» «

nar la carrera” “el Internet es muy importante para la carreray la

velocidad es muy pobre”.

En resumen, en este capitulo se presentaron los resultados obtenidos
de la administracion de los instrumentos (CPE y CFA) y de la sesién con
el grupo focal. De los instrumentos se presentaron las tendencias de
las respuestas y los comentarios adicionales de los items. Del grupo
focal se presento el resultado de la discusion sobre las fortalezas y las
debilidades de la iINco. Es importante destacar que, de las opiniones
recabadas, también se obtuvieron sugerencias de aspectos que requie-
ren mayor atencion por parte de las autoridades a cargo de la carrera.
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CAPIiTULO 5
DISCUSION

Previo a adentrarse en este capitulo, es importante recordar que la
investigacion se gesto a partir de la necesidad de evaluar el curriculo
de la carrera de Ingenieria en Computacion de una universidad mexi-
cana. Con ese propdsito en mente, se plantearon tres preguntas de
investigacion: jcudl es la correspondencia entre el curriculo de la INco
y los objetivos establecidos en el documento institucional que avala la
creacion del curriculo?, ;cuél es el nivel de satisfaccién académica de
los estudiantes egresados de la INCO? y ;cudles son las fortalezas y debi-
lidades de la INco desde la perspectiva de los estudiantes egresados?

Con lo anterior en mente, en este capitulo se presenta un compen-
dio de la investigacion. Para ello, a continuacién se aborda lo siguiente:
a) interpretacién de los resultados, b) conclusiones a partir de la eva-
luacién, c¢) implicaciones de los hallazgos, d) limitaciones del estudio,
y e) recomendaciones para investigaciones futuras.

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS
Pregunta de investigaciéon Uno

En la primera pregunta de investigacion se plante6 indagar acerca de
la correspondencia entre el curriculo de la INCO y los objetivos esta-
blecidos en el DACC. Para responder a esta pregunta se llev6 a cabo un
proceso de dos fases. En la primera se hizo un analisis de contenido
del pAcc (documento que avala la creacién del curriculo) y, como
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resultado del andlisis, se establecieron tres categorias o dimensiones
basadas en el perfil de egreso de los alumnos de la INCO, a saber: a)
conocimientos, b) habilidades y destrezas, c) actitudes y valores. En la
segunda fase se recuperaron los datos obtenidos a partir del analisis
descriptivo de los items del cPE. También en esta segunda fase, se
tomaron en cuenta los resultados obtenidos a partir del analisis de
contenido que se hizo de los argumentos que dieron los egresados
cuando se les cuestioné el porqué de su eleccion de respuesta en cada
uno de los items del instrumento.

La dimension de “conocimientos” del CPE se encuentra estipu-
lada en el DACC, y se refiere a uno de los criterios que definen el perfil
de egreso de la iNco. Dicho criterio sefiala que los conocimientos
del alumno egresado deberan abarcar el dominio teérico-practico
en areas tales como arquitectura de computadoras, redes, program-
acion, tratamiento de la informacion, interaccién hombre-maquina
y entorno social.

Al aplicar el cPE, el 59 % de las respuestas de los egresados se posi-
cionaron en el rango de las respuestas positivas (escalas 4 y 5). Después
de calcular la moda se determiné que la mayoria de los egresados
adquirieron todos los conocimientos descritos en el parrafo anterior.
A partir de la desviacion estandar se confirmé que las respuestas de
los participantes fueron consistentes y poco dispersas con relacion
a la media de cada uno de los items. En resumen, con base en estos
resultados se interpreta que en la dimensién de “conocimientos” si
existe correspondencia entre la INCO y lo estipulado en los objetivos
establecidos en el pAccC.

Otra dimensién del CPE que también se encuentra estipulada en
el pAcc es la de “habilidades y destrezas”, y se refiere a un criterio mas
de los que definen el perfil de egreso de la INCO. Esta dimension se
describe en tres vertientes: generales, particulares de la orientacién
Software de Sistemas y particulares de la orientacién en Sistemas Digi-
tales. En las generales se sefiala que las habilidades y destrezas del

alumno egresado de la INCO deberéan abarcar la planeacion, el disefo, la
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administracién, laimplementacién y la produccion de sistemas; el uso
de técnicas experimentales, analiticas e innovadoras para la solucién
de problemas (a través de hardware y software); y el disefio e implemen-
tacion de arquitectura de computadoras y desarrollo de software.

En este sentido, los resultados del cPE arrojaron que el 52 % de
las respuestas de los egresados se inclinaron hacia el lado positivo
(escalas 4 y 5). La moda revel6 que los egresados desarrollaron todas
las habilidades y destrezas que se describieron en el parrafo anterior.
Con base en la desviacién estandar se determind que las respuestas
de los participantes permanecieron consistentes y poco dispersas con
respecto a la media de cada uno de los items de esta dimensién. Por
tanto, con base en estos resultados se interpreta que en la dimensién
de “habilidades y destrezas” de tipo general —o de ambas orientacio-
nes— si existe correspondencia entre la INCo y lo estipulado en el pacc.

En la dimensién de “habilidades y destrezas” de la orientacién
en Software de Sistemas, el DAcC sefala que los egresados de la INCO
deberan desarrollarse en cuanto al disefio y desarrollo de sistemas de
software de base; la interaccion con subsistemas digitales y de teleco-
municaciones; el disefio e implementacion de sistemas operativos; y el
disefio y concepcién de nuevos lenguajes de programacion, asi como
construccién de traductores.

Los resultados del cPE para la orientacién en Software de Sistemas,
en lo que respecta a la dimensiéon de “habilidades y destrezas”, arro-
jaron que el 42 % de las respuestas de los egresados fueron positivas
(escalas 4y 5). La moda indic que los egresados lograron desarrollar
todas las habilidades y destrezas descritas en el parrafo anterior, con
excepcion de las habilidades y destrezas concernientes al disefio y con-
cepcién de nuevos lenguajes de programacion, asi como construccién
de compiladores (traductores). La desviacién estandar, por su parte,
indicéd que las respuestas de los participantes fueron consistentes y
poco dispersas con respecto a la media de cada uno de los items de
esta dimension.
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En resumen, a partir de estos resultados se interpreta que existe
correspondencia entre la INCO y el DACC en cuanto a las siguientes
“habilidades y destrezas™: a) disefio y desarrollo de sistemas de software
de base, b) interaccién con subsistemas digitales y de telecomunicacio-
nes, y ¢) disefio e implementacion de sistemas operativos. No obstante,
la Ginica de estas “habilidades y destrezas” que no tiene corresponden-
cia esla de disefio y concepcién de nuevos lenguajes de programacion,
asi como construccién de traductores.

En la dimensién de “habilidades y destrezas” de la orientacion en
Sistemas Digitales, el DACC sefiala que los egresados de la INco deberan
desarrollarse en cuanto al disenio, la construccion, la instalacion, la
operacién y el mantenimiento a sistemas digitales e interfaces; el dis-
eno e implementacion de herramientas de software necesarias para
el manejo del hardware; la concepcion, el diseno y la construccién de
hardware computacional que sea funcional y para fines especificos; y
la concepcidn, el disefio y la construccion de sistemas de transmision
y comunicacién de informacion.

Los resultados del CPE para esta orientacion, en cuanto a la dimen-
sién de “habilidades y destrezas”, indicaron que el 46 % de las respu-
estas de los egresados fueron negativas (escalas 1y 2). La moda dem-
ostrd que los egresados no lograron desarrollar las habilidades que
se describen en el parrafo anterior, a excepcion de las habilidades
y destrezas concernientes al disefno, la construccién, la instalacién,
la operacion y el mantenimiento a sistemas digitales e interfaces. La
desviacion estandar mostr6 que las respuestas de los participantes se
mantuvieron consistentes y poco dispersas con respecto a la media de
cada uno de los items de esta dimension.

Por lo anterior, se interpreta que en la dimension de “habilidades
y destrezas” para la orientacion de Sistemas Digitales no existe cor-
respondencia entre la INCO y el DACC en cuanto a las siguientes “habi-
lidades y destrezas™: a) el disefio y la implementacion de herramientas
de software necesarias para el manejo del hardware, b) la concepcion, el

disefioy la construccién de hardware computacional que sea funcional
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y para fines especificos, y ¢) la concepcidn, el diseno y la construccion
de sistemas de transmisiéon y comunicacién de informacién. La Ginica
de estas “habilidades y destrezas” que tiene correspondencia es la que
se refiere al disefio, la construccidn, la instalacién, la operacion y el
mantenimiento a sistemas digitales e interfaces.

Para terminar con las tres dimensiones que contempla el CPE, toca
el turno de abordar la dimensién de “actitudes y valores”, que tam-
bién se encuentra contemplada en el DACC como otro de los criterios
que definen el perfil de egreso de la INco. Este criterio sefiala que
el alumno egresado de la INCO debera desarollar actitudes y valores
tales como responsabilidad, profesionalismo y biisqueda de la cali-
dad, superacién continua, disciplina, tenacidad y autoexigencia para
alcanzar objetivos personales y profesionales, asi como creatividad.

Los resultados del cPE arrojaron que el 81 % de las respuestas
de los egresados se ubicaron en el rango de las respuestas positivas
(escalas 4 y 5). La moda permite afirmar que los egresados lograron
desarrollar todas las actitudes y los valores que se estipulan en el bacc
como parte del perfil de egreso de la INCo. Finalmente, al calcular la
desviacion estandar se revel6 que las respuestas de los participantes
fueron consistentes y poco dispersas respecto a la media de cada uno
de los items de esta dimension. Por lo descrito, se interpreta que en la
dimensién de “actitudes y valores” existe absoluta correspondencia
entre la INCO y lo descrito en los objetivos del bAacc.

En dltimo lugar, con el item que da por concluido el CPE se pre-
tendio que los egresados hicieran una reflexion final donde determi-
naran silos conocimientos, las habilidades, las destrezas, las actitudes
y los valores que les ayudé a desarrollar la INCO fueron determinantes
para que se emplearan. Al respecto, el 76 % afirmé que las herramien-
tas que les proporcioné la INCo fueron determinantes al momento de
emplearse; el resto respondié que para ellos esto no fue asi.

Hasta aqui se puede afirmar que existe correspondencia entre el
curriculo de la INCO y los objetivos que se establecieron en el docu-

mento institucional que avala su creacién. Estos resultados son con-
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sistentes con lo que Velazco-Bérquez (2009) encontré cuando evalud
el programa de una universidad de México; él determiné que el pro-
grama que evalué si cumplia con lo planteado en el programa del
modelo original. De igual forma, el autor se dio cuenta de que los
elementos del programa tuvieron un desarrollo asimétrico. En este
sentido, los resultados de esta investigacion son consistentes porque,
en lo que respecta a habilidades y destrezas que debe desarrollar el
alumno egresado de la INCO, se encontré que hay algunas que se estan
desarrollando poco o que, en definitiva, no se estan desarrollando.

Pregunta de investigacién Dos

Con esta pregunta de investigacion se buscé identificar el nivel de
satisfacciéon académica de los estudiantes egresados de la INCO. Para
responder a ese planteamiento se llevo a cabo un analisis descriptivo
de los datos obtenidos a partir del cFa. Al mismo tiempo, se incluy6 un
analisis de contenido de las dos preguntas abiertas (P20 'y P21) y de los
argumentos que dieron los alumnos al momento de ser cuestionados
sobre el porqué de su eleccion de respuesta en los items P15 a P1g.

Como se describi6 en el capitulo de resultados, el CFA contem-
pla la evaluacién de diversos aspectos, que fueron agrupados en tres
categorias. La primera categoria se denominé “aspectos materiales,
académicos y administrativos”. Aqui, los egresados tuvieron la opor-
tunidad de evaluar: a) las instalaciones fisicas, b) el equipo de com-
puto, c) el equipo especializado para practicas segtin su orientacion,
d) el servicio de biblioteca, e) el acervo bibliografico, f) los servicios
administrativos, y g) los servicios complementarios. Es importante
recordar que los participantes evaluaron dichos aspectos con base en
los criterios de cobertura y calidad.

Los resultados del cFaA revelaron que, con relacion a los aspectos
materiales, académicos y administrativos, la cobertura se posicion6
en 58 % de respuestas positivas (escalas 4 y 5). Con el calculo de la
moda se interpreta que fue evaluada como “buena” la cobertura de los
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siguientes aspectos: a) las instalaciones fisicas, b) el equipo de coém-
puto, c) el servicio de biblioteca, d) el acervo bibliografico, y e) los
servicios complementarios. Ademas, se interpreta que la cobertura
de los servicios administrativos fue evaluada como “excelente” y, en
contraparte, la cobertura del equipo especializado para practicas —
segun la orientacion— fue evaluada como “regular”. Por su parte, con
el calculo de la desviacion estandar se evidencio que las respuestas de
los participantes fueron consistentes y poco dispersas con relaciéon a
la media de cada uno de los items de esta categoria.

En lo que respecta a la calidad de los aspectos materiales, aca-
démicos y administrativos, los resultados del cFA revelaron que obtuvo
un 55 % de respuestas positivas (escalas 4 y 5). Tras calcular la moda
se concluye lo siguiente: se evalu6é como “buena” la calidad de: a) las
instalaciones fisicas, b) el equipo de computo, c) el servicio de biblio-
teca, y d) el acervo bibliografico; se evalué como “regular” la calidad
de: a) el equipo especializado para practicas segtin su orientacion, y b)
los servicios complementarios; finalmente, se evalué como “excelente”
la calidad de los servicios administrativos. Cuando se calculé la des-
viacion estandar para estos items se demostro que las respuestas de
los participantes fueron consistentes y poco dispersas con relacién a
la media en esta categoria.

La segunda categoria del CFA se denomind “aspectos particulares
del disenio curricular”. Aqui los egresados tuvieron la oportunidad
de evaluar dichos aspectos en relacién con: a) los contenidos teodri-
cos, b) los contenidos practicos, c) el contenido social, d) las practicas
profesionales, e) la formacién integral, f) la tutoria académica, y g) la
movilidad estudiantil.

En este sentido, los resultados del CFA arrojaron un total de 45 %
de respuestas positivas (escalas 4 y 5). Por su parte, la moda permiti6
determinar que los egresados evaluaron como sigue: calificaron como
“regular” la cobertura de: a) los contenidos practicos, b) el contenido
social, ¢) la tutoria académica, y d) la movilidad estudiantil; y calific-

aron como “buena” la cobertura de: a) los contenidos tedricos, b) las
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practicas profesionales, y ¢) la formacién integral. La desviacion estan-
dar demostré que las respuestas proporcionadas fueron consistentes
y poco dispersas con relacion a la media de cada uno de los items de
esta categoria.

Sobre la calidad de los aspectos particulares del disefio curricular,
los resultados del cFa arrojaron un total de 46 % de respuestas posi-
tivas (escalas 4 y 5). Gracias a la moda se pudo determinar la forma
en que los egresados evaluaron la calidad de estos aspectos: como
“regular” evaluaron la calidad de: a) los contenidos tedricos, b) los
contenidos practicos, c) el contenido social, y d) la tutoria académica;
como “buena” evaluaron la calidad de: a) las practicas profesionales,
b) la formacién integral, y c) la movilidad estudiantil. La desviacion
estandar permitié determinar que las respuestas proporcionadas
fueron consistentes y poco dispersas en estos items.

La tercera categoria del CFA se denominé “aspectos particulares
de los docentes”. Aqui los egresados evaluaron estos aspectos, con
relacién a: a) el dominio del tema o materia, b) las competencias didac-
ticas, c) el uso de materiales didacticos, d) el uso de tecnologias de la
informacion y comunicacioén, y e) la disponibilidad fuera de las aulas.
Esimportante recordar que, a diferencia las dos categorias anteriores,
los participantes evaluaron estos aspectos desde una perspectiva gen-
eral y,ademas, exteriorizaron sus opiniones, en las que argumentaron
el porqué de la eleccion de sus respuestas.

En esta categoria, los resultados del cFa arrojaron un total de 58
% respuestas positivas (escalas 4 y 5). Después de calcular la moda
se pudo determinar que los egresados calificaron los “aspectos par-
ticulares de los docentes” de la siguiente manera: evaluaron como
“bueno” lo relacionado con: a) las competencias didacticas, b) el uso
de materiales didacticos, y c) el uso de tecnologias de la informacién
y comunicacidn; evaluaron como “regular”: a) el dominio del tema o
materia, y b) la disponibilidad fuera de las aulas. Por su parte, con el
calculo de la desviacion estandar se demostrd que las respuestas de
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los participantes fueron consistentes y poco dispersas con relacién a
la media de cada uno de los items de esta categoria.

A continuacion se presenta la interpretacion de los resultados de
las preguntas abiertas P20 y P21. Antes de proceder, es indispensable
recordar que con estos dos items se buscé recabar opiniones y sug-
erencias de los egresados sobre temas o asignaturas nuevas para la
INCO y, también, sobre cambios o adaptaciones, en un ambito general,
que se deberian hacer a la carrera con miras a mejorar la experiencia
académica de futuras generaciones.

Sobre nuevos temas que deberian incorporarse a la malla curricu-
lar de la carrera, de los resultados se dedujo que las principales son
las siguientes: 1. lenguajes de programacién web de tiltima generacion
—desde nivel bésico al avanzado—, y 2. programacién en Android e
iOS —con orientacion al desarrollo de aplicaciones (Apps)—. Por otro
lado, con base en la opinion de los egresados, se dedujo que para que la
INCO mejore la experiencia académica de las generaciones venideras,
se debe: 1. establecer un proceso de actualizacién permanentemente
del curriculo —que priorice las areas de mayor trascendencia en el
campo laboral—, 2. disefiar un curriculo que favorezca el contenido
practico por encima del tedrico, y 3. reunir una planta docente que
demuestre competencias didacticas y experiencia en su ramo —area
o asignatura—.

Finalmente, para cerrar con la pregunta de investigaciéon dos, se
presenta la interpretacion de los resultados del tiltimo item del CFA.
Aqui los egresados emitieron un juicio basado en su experiencia aca-
démica en el que manifestaron si, en la hipotética situacion de que
acabaran de egresar de la preparatoria, tomarian la misma decisién
de cursar la INCoO.

Después de analizar los resultados del item P22, se interpreta
que la INco satisfizo las expectativas académicas del 53 % de egresa-
dos, quienes afirmaron que “si, elegirian la misma carrera”. El 18 %
respondio que elegirian la misma carrera pero en otro campus de

la universidad. El 8 % sefialé que cursaria la misma carrera pero en
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una universidad distinta. Finalmente, el 21 % expres6 que definitiva-
mente elegiria otra carrera. De los porcentajes anteriores se interpreta
ademas que, tras atender las sugerencias hechas por los participantes,
estos porcentajes podrian inclinarse de manera favorable.

Hasta este punto resulta pertinente afirmar que, en general, el
nivel de satisfaccion académica de los estudiantes egresados de la INCO
es bueno. Los resultados de esta pregunta son consistentes con lo que
Barajas (2011) encontro6 en su investigacion. El autor encontré que los
alumnos tenian una opinién positiva del Programa de Innovacién
Educativa de la Facultad de Contaduria y Administracion (PIEFCA)
de una universidad publica de México. En otra investigacion similar,
Cuenca (2013) descubrié que los alumnos manifestaron un alto grado
de satisfaccién respecto al programa universitario evaluado; de hecho,
sefnald el autor, los alumnos describieron la experiencia como grata
en todos los sentidos.

Pregunta de investigaciéon Tres

Este apartado presenta la interpretacion de resultados obtenidos para
la tercera pregunta de investigacion. Cabe recordar que con esta pre-
gunta se buscé identificar las debilidades y fortalezas de la iINnco, desde
la perspectiva de los egresados de la carrera. Para ello, en esta ocasioén se
llevé a cabo una sesién de grupo focal que involucro a trece egresados.

Para la interpretacion de los resultados se retomaron los datos
obtenidos a partir de la Guia de Discusion (GD) que se empled durante
la sesién de grupo focal. En primera instancia, los resultados permiti-
eron interpretar como fortalezas de la INCO, lo siguiente: a) disefio de
la malla curricular, y b) practicas profesionales.

De acuerdo con Tovar y Sarmiento (2011), el disefio de la malla
curricular envuelve, entre otras cosas, la organizacion del propio cur-
riculo con relacién a las asignaturas, los criterios y formas de eval-
uar. Asimismo, estos autores consideran que los ajustes al curriculo,
ademas de ser permanentes, deben responder a los dinamicos cambios
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sociales, politicos y pedagbgicos, o a los propios de cada disciplina.
Tales consideraciones guardan relacién directa con esta investigacion
porque, para que la estructura curricular permanezca como la prin-
cipal fortaleza de la INCO, las autoridades a cargo del curriculo deben
atender estas demandas de cambio que exigen los propios estudiantes,
profesores, empleadores, padres de familia y la sociedad en general.

Si bien las practicas profesionales forman parte del disefio de la
malla curricular, es imposible no dedicarles un espacio propio y no
mencionarlas como parte de las fortalezas de la INCO porque, en sin-
tonia con los egresados, Rueda (2014) percibe las practicas profesio-
nales como un “mecanismo de transicién escuela-trabajo” donde los
alumnos que estan proéximos egresar ponen en practica lo aprendido
en las aulas (p. 128); y Jiménez, Martinez, Rodriguez y Padilla (2014) las
ven como pieza importante del proceso de formacioén académica, en
gran medida porque estrechan el vinculo teoria-practica y, sobre todo,
porque contribuyen a que los alumnos de una carrera profesional
adquieran las herramientas necesarias para enfrentarse a la vida real.

En segunda instancia, los resultados que se obtuvieron a partir de
la GD también permitieron identificar las debilidades de la INco. De
acuerdo con la interpretacién que se hizo de los resultados, las debi-
lidades que se identificaron son: a) la planta docente, y b) el equipo e
infraestructura.

De la planta docente, se infiere a partir de los resultados que sus
principales carencias son la formacién disciplinar y pedagdgica. En
este sentido, Tovar y Sarmiento (2011) sehalan que el desempenio del
profesorado depende fundamentalmente de su formacion disciplinar
y su formacion docente. Por su parte, la UNESCO considera el mejora-
miento del personal docente como uno de los aspectos medulares para
la pertinencia de la educacion superior; al mismo tiempo, recomienda
alas IEs establecer programas, estructuras y mecanismos que permi-
tan la formacién del personal docente, para que actualice y mejore sus
competencias didacticas y disciplinares (Organizacion de las Naciones

Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 1998).
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La UNEScoO sefiala también que la calidad en la educacién es un
concepto multidimensional y que, por esta razon, las IEs deben evitar
enfocar todos sus esfuerzos en los planes de estudio, para también
prestar atencion a aspectos tales como la infraestructura y el entorno
académico (Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura, 1998). Al respecto, el Centro Universitario
Regional (CUR) en el que se oferta la INCO, en su plan de desarrollo
con vision al ano 2030, ha manifestado su preocupacién por cubrir la
demanda de la creciente matricula —entre otros elementos, en cuanto a
laboratorios y equipo de computo—, no solamente de los alumnos de la
INCO sino de todas las carreras (Centro Universitario de la Costa, 2014).

CONCLUSIONES

A la conclusidén que se llega, a partir del cumplimiento del propdsito
de este estudio, es que si existe correspondencia entre el curriculo de
la INCO con respecto al cumplimiento de los objetivos planteados en
el DACC. Asimismo, se afirma que los egresados adquirieron los cono-
cimientos, las habilidades y destrezas, y las actitudes y valores que
se estipulan en el perfil de egreso de la carrera. No obstante, existen
algunas habilidades y destrezas que no estan alcanzando el desarrollo
esperado o definitivamente no se estan desarrollando —pero esto se
abordara mas adelante—.

En cuanto a los conocimientos que debe desarrollar el alumno
egresado de la INCO al finalizar la carrera, se concluye lo siguiente: 1.
en efecto, los egresados de esta carrera estan siendo preparados res-
pecto al dominio tedrico-practico en las areas que se estipulan en el
DACG, y 2. las dreas a las que se hace mencién son: a) la arquitectura de
computadoras, b) las redes, ¢) la programacion, d) el tratamiento de la
informacion, e) la interacciéon hombre-maquina, y f) el entorno social.

A decir de las habilidades y destrezas que debe desarrollar todo

alumno egresado de la INco al finalizar la carrera, se concluye que
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los egresados de esta carrera estan siendo preparados respecto a las
habilidades y destrezas propias del perfil de egreso de la INCO, tal y
como se estipula en el pacc. Las habilidades y destrezas a las que
se hace referencia son: a) la planeacidn, el disefno, la administracion,
la implementacion y la produccion de sistemas, b) las técnicas expe-
rimentales, analiticas e innovadoras para la solucién de problemas,
y ¢) el disefio e implementacién de arquitectura de computadora y
desarrollo de software.

De las habilidades y destrezas que debe desarrollar el egresado de
la INCO con orientacion en Software de Sistemas, se concluye que: 1.
los egresados de esta carrera estan siendo preparados con respecto a
las habilidades y destrezas propias del perfil de egreso con esta orien-
tacion, tal y como se estipula en el DACC; 2. las habilidades y destrezas
en que se les prepara son: a) el disefio y el desarrollo de sistemas de
software de base, b) la interaccién con subsistemas digitales y de tele-
comunicaciones, ¢) el disefio e implementacion de sistemas operativos;
y 3. no se les esta preparando adecuadamente en cuanto al diseno y
la concepcién de nuevos lenguajes de programacién, asi como en la
construccién de traductores.

De las habilidades y destrezas que debe desarrollar el egresado de
la INCO con orientacién en Sistemas Digitales, se concluye que: (1. los
egresados de esta carrera no estan siendo preparados con respecto a las
habilidades y destrezas propias del perfil de egreso con esta orienta-
cion, tal y como se estipula en el DACC; 2. las habilidades y destrezas en
que no se les prepara son: a) disefio e implementacién de herramientas
de software necesarias para el manejo del hardware, b) concepcion,
disefio y construccion de hardware computacional que sea funcional y
para fines especificos, y ¢) concepcion, disefio y construccion de siste-
mas de transmision y comunicacién de informacién. Solamente se les
esta preparando en lo que respecta a disefio, construccion, instalacion,
operacién y mantenimiento a sistemas digitales e interfaces.

De las actitudes y valores que debe desarrollar el alumno egresado

de la1nco al finalizar la carrera, se concluye que: 1. los egresados estan
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desarrollando actitudes y valores propios del perfil de egreso de la
INCO, tal y como se estipula en el DACC: y 2. las actitudes y valores de las
que se hace mencion son: a) responsabilidad, profesionalismo y bus-
queda de la calidad, b) superacién continua, c) disciplina, tenacidad
y autoexigencia, y d) creatividad para disenar y desarrollar sistemas.
En resumen, de acuerdo con las conclusiones formuladas hasta
este momento, resulta pertinente afirmar que son un factor decisivo
las herramientas (conocimientos, habilidades y destrezas, actitudes y
valores) que brinda la INCO a sus alumnos, para que al egresar logren

emplearse en el ramo de la computacién.

IMPLICACIONES DE LOS HALLAZGOS

Esta investigacion es la primera en su tipo que se hace de laINco. Es la
primera vez que se evaliia el curriculo desde la perspectiva de sus egre-
sados. En pocas palabras, los hallazgos tienen diversas implicaciones.

Por una parte, se estan sentando las bases de un proceso evaluativo
de la carrera que, a la postre, pudiera convertirse en permanente. Este
proceso, ademas de tomar en cuenta a los egresados de la INCO, fun-
giria como mecanismo para estrechar el vinculo entre la universidad
y los ahora profesionistas.

Asimismo, se promueve la evaluacion del curriculo a través del
modelo cipp (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011). De ello se deduce
que, al igual que ocurri6 con el estudio de Cortés (2013), el modelo ha
demostrado su efectividad y valia.

Por tiltimo, los hallazgos permitirian dotar de informacion valiosa
a los responsables de la INco. Esto implica que asi estarian en con-
diciones de tomar decisiones con miras a mejorar el curriculo. Por
citar un ejemplo de ello, las autoridades podrian enfocar sus esfuer-
zos en revertir las debilidades de la carrera. Con ello, mejorarian la
experiencia educativa de las futuras generaciones y, ademas, esta-
rian asegurando un mejor producto (egresados), preparandolo con
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las herramientas que demanda la sociedad y, mas concretamente, el
mundo laboral.

LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Como primera limitacion se observa que los resultados de esta inves-
tigacién no pueden ser extrapolados a los curriculos de otras carreras.
Se debe recordar que la evaluacioén que se llevo a cabo fue iinicamente
de lanco. Ello significa que las variables que intervinieron en la inves-
tigacion son particulares de ese curriculo.

Otra limitacion observada es que el curriculo se evalu6 a partir de
la tltima etapa del modelo cipp (Stufflebeam & Shinkfield, 1987/2011).
Se debe recordar que este modelo permite evaluar un programa a par-
tir de cuatro etapas o fases: contexto, entrada, proceso y producto. No
obstante, como ya se establecio, esta investigacion se centrd solamente
en la etapa final del modelo: producto. En resumen, de ser evaluado el
curriculo empleando las cuatro etapas del modelo, se podria obtener
informacién més completa que, a la postre, ayudaria a las autoridades
al momento de tomar decisiones en areas mas concretas.

Por la misma razén anterior, cuando no se evaliia el curriculo a
partir de las cuatro fases del modelo, se considera como limitante el
haber excluido de la investigacion otras fuentes de informacién vali-
osa. Tanto alumnos, docentes, autoridades y empleadores de la INCO
pudieron haber aportado informacién inica que el alumno egresado
no pudo proporcionar.

También se puede considerar como una limitante el empleo de
técnicas cualitativas de investigacion. Esta limitacion se pudiera ver
reflejada en la sesién de discusién con el grupo focal. Se debe recordar
que los resultados obtenidos a partir de los grupos de enfoque, para
que sean confiables, deben tener validez interna (Hernandez, Fernan-
dez & Baptista, 2014). Esto significa que dicha validez pudiera haberse



comprometido en caso de que la opinién de uno o mas participantes
haya influido en la de los demas.

Por ultimo, se observa como otra limitante la participacién de
egresados de diversas generaciones. Esto quiere decir que la opinién
de cada grupo pudo diferir con relacién a las de los demas, porque
vivieron diferentes momentos y contextos. Por citar un ejemplo, lo que
para una generacion fue una mala experiencia, para la o las siguientes
fue una buena experiencia debido a alguna mejora que implemen-
taron las autoridades a la INcoO.

RECOMENDACIONES

Primeramente se recomienda completar la evaluacion del curriculo
de la INco. Como ya se estableci6 en el apartado anterior, esta inves-
tigacioén se enfoco en la etapa de producto del modelo cipp (Stuffle-
beam & Shinkfield, 1987/2011), no obstante, para que la evaluaciéon
sea completa resulta pertinente llevar a cabo las tres etapas restantes:
contexto, entrada y proceso. Es importante considerar que una evalu-
acion completa del curriculo permitiria a las autoridades encargadas
de la INCO una mejor toma de decisiones, mas eficientes y eficaces.
Asimismo, se debe tener en mente que llevar a cabo la evaluacién en
todas sus etapas implicaria participantes y gastos adicionales.

Del mismo modo, para robustecer la informacién que se obtenga
a partir de la evaluacién, se recomienda establecer un mecanismo de
seguimiento de egresados que sea permanente. Este proceso ayudaria
a complementar los hallazgos de la evaluacién del curriculo, porque
serviria para recabar, entre otras cosas, informacién de los egresados
respecto a su trayectoria laboral y su trabajo actual.

Finalmente, se recomienda evaluar con el mismo método y de
manera permanente no solamente la INCO sino también todas las car-
reras de la universidad. Como ya se sefial6 con anterioridad, estos hal-

lazgos no se pueden extrapolar para otros curriculos; sin embargo, si se
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evaltian todas las carreras con este método, se podrian hacer analisis
comparativos para determinar la pertinencia de aspectos que com-
parten entre si, por mencionar algunos: equipo, infraestructura, ser-

vicios, planta docente, entre otros.
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APENDICES

A. CUESTIONARIO PERFIL DE EGRESO (CPE)
Cuestionario Perfil de Egreso (CPE)

Estimado(a) egresado(a), este cuestionario forma parte de un estudio
de evaluacion de la licenciatura en Ingenieria en Computacién. El
proposito es determinar el cumplimiento de los objetivos planteados
en la carrera y tu opinién es muy importante.

Este cuestionario, en particular, ayudara a identificar cual es tu
percepcién de la carrera con relacién a tu perfil de egreso. Para ello,
a continuacion se te presentan 22 preguntas de opcién multiple, cuyas
respuestas serviran para tomar decisiones oportunas para el mejora-
miento del curriculo de la carrera.

Instrucciones: Por favor, lee cuidadosamente cada pregunta y, con
base en la experiencia que tuviste como estudiante de la carrera, res-
ponde a aspectos relacionados con conocimientos, destrezas, habili-
dades, actitudes y valores adquiridos. Marca con una cruz el valor que
mejor refleje tu opinién. Ademas, tienes la oportunidad de explicar el
porqué de tu respuesta después de cada pregunta.

No olvides contestarlas todas (con excepcion de aquellas que no
van dirigidas a tu orientacion o especialidad: 10 a 13 solo para la orien-
taciéon de Software de Sistemas; 14 a 17 solo para la orientacion de
Sistemas Digitales). De antemano, gracias por tu colaboracién.



Dimensién conceptual: Conocimientos

Reactivo

En tu opinién personal, ;qué tan preparado te
sentiste al concluir la licenciatura en Ingenierfa
en Computacién con respecto al dominio
tedrico-practico en las siguientes dreas de
conocimiento?

¢Por qué?

(1) No Preparado
(2) Poco Preparado
(3) Indeciso

(4) Preparado

(5) Muy Preparado

Arquitectura de computadoras

Redes

Programacién

AN w N

Tratamiento de la informacion (estructura de
datos, estructura de archivos)

Interaccién hombre-mdaquina (gréficas por
computadora, multimedia)

6

Entorno social (comunicacién oral y escrita,
redaccién, andlisis contable, propiedad
intelectual)

Dim

ensién procedimental: Habilidades y destrezas

Reactivo

En tu opinién personal, ;qué tan preparado te
sentiste al concluir la carrera con respecto a las
siguientes habilidades y destrezas?

¢Por qué?

(1) No Preparado
(2) Poco Preparado
(3) Indeciso

(4) Preparado

(5) Muy Preparado

Planeacién, disefio, administracion,
implementacién y produccién de sistemas que
permiten aumentar la eficiencia de operacién de
las organizaciones

Uso de técnicas experimentales, analiticas e
innovadoras para la solucion de problemas (a
través de hardware y software)

9

Disefio e implementacion de arquitectura
de computadora y desarrollo del software de
aplicacién que le compete

iDETENTE! Responde a los reactivos del 10 al 13 sol

tu carrera es: Software de Sistemas

entacién de

amente si la or

10

Disefio y desarrollo de sistemas de software
de base (los sistemas de programacion
primordiales en una computadora)

Habilidad para interactuar con subsistemas
digitales y de telecomunicaciones (redes)
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Disefio e implementacion de sistemas

12 !
operativos
Disefio y concepcién de nuevos lenguajes
13 | de programacion, asi como construccién de

compiladores (traductores)

iDETENTE! Responde a los reactivos del 14 al 17 solamente si la orientacién de
tu carrera es: Sistemas Digitales
14 Disefio, construccion, instalacién, operacién y
mantenimiento a sistemas digitales e interfaces
5 Disefio e implementacion de herramientas de
software necesarias para el manejo del hardware
Concepcion, disefio y construccién de hardware
16 | computacional que sea funcional y para fines
especificos
Concepcién, disefio y construccion de sistemas
17 | de transmisién y comunicacién de informacion
(redes)
Dimensién valorativa: Actitudes y valores
S o
o ® o
P, . . T35 o
En tu opinién personal, ;cémo evalias el o e Sie
desarrollo que tuviste como estudiante de la 2 g 8w ,
L S O o 5 v ¢Porqué?
carrera con respecto a los siguientes valores y 9 o2 E 3
£ | actitudes? EARSERAR RS
=] ol o0|TBlLv 2
9 Z o £ a0 x
& SIOIGISIG)
8 Responsabilidad, profesionalismo y busqueda de
la calidad
19 Actitud de superacién continua (especialmente
en el drea de computacion)
- Disciplina, tenacidad y autoexigencia para
alcanzar objetivos personales y profesionales
o Creatividad para disefiar y desarrollar sistemas

que atiendan las necesidades propias del trabajo
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22. En general, ;consideras que los conocimientos, habilidades, valo-
res, destrezas y capacidades que adquiriste como alumno de la licen-
ciatura en Ingenieria en Computacion fueron decisivos para conseguir

empleo en el ramo de la computaciéon?

Si NO ¢:POR QUE?

B. CUESTIONARIO FORMACION ACADEMICA (CFA)
Cuestionario Formacién Académica (CFA)

Estimado(a) egresado(a), este cuestionario forma parte de un estudio
de evaluacion de la licenciatura en Ingenieria en Computacién. El
proposito es determinar el cumplimiento de los objetivos planteados
en la carrera y tu opinién es muy importante.

Este cuestionario, en particular, ayudara a identificar tu nivel de satis-
faccion con relacién a tu formacion académica. Para ello, a continua-
cidn se te presentan 21 preguntas (19 de opcién multiple y dos abiertas)
cuyas respuestas servirdn para tomar decisiones oportunas para el
mejoramiento del curriculo de la carrera.
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Instrucciones generales: Por favor, lee las instrucciones para cada
seccion y, con base en la experiencia que tuviste como estudiante de
la carrera, responde a cada pregunta con el valor que mejor refleje tu
opinién. No olvides contestarlas todas. De antemano, gracias por tu
colaboracion.

Instrucciones para esta seccion: Para evaluar aspectos materiales,
académicos y administrativos (reactivos del 1 al 14) deberas hacerlo en
dos partes. Primero evaltia la cobertura (es decir, el niimero de equipos,
instalaciones o servicios disponibles) seleccionando el valor que mejor
refleje tu opinién. Finalmente, evaltia la calidad de ese equipo, de las
instalaciones o de los servicios, también seleccionando con el valor
que mejor refleje tu opinioén.

Aspectos materiales, académicos y administrativos

Cobertura Calidad

Con relacion a los aspectos materiales, L Fé . )
Ami ini i Tel6 © Sl o 0o & Nl =

o aca}demlcoslygdmlnlstratlvos, ¢como ELsE8 <S¢ S %
= calificas lo siguiente? E e @Y e féﬁ Y35 o
3 A
—~ = >
o 808 Y T max ad

Instalaciones fisicas (laboratorios, salones
de clase, biblioteca, auditorios)

2 | Equipo de cémputo

Equipo especializado para practicas segin
3 | tuorientacion o especialidad (Sistemas
Digitales o Software de Sistemas)

Servicio de biblioteca (atenciony
disponibilidad del personal)

Acervo bibliografico (actualidad y
> | disponibilidad)

Servicios administrativos ofrecidos por
la institucion (coordinacién de carrera,

6 - )
control escolar, servicio social, becas,
otras unidades y directivos)

- Servicios complementarios (cafeteria,

papeleria, etcétera)

Aspectos particulares del disefio curricular

141



Cobertura Calidad

Con relacion al disefio curricular o plan de C o . L

) . , © Sl g = = M~ o

o | estudios de la carrera, ;como evallas lo = sSiclg o — < 2

2 | siguiente? I IR =

2 siguiente? E T 3 X £/ 528 o

5 ALl

—~ = x

o GIRUIRGSII ARG AR I e T
8 | Contenidos tedricos

Contenidos précticos

O

Contenido social (que el plan de estudios
10 | responde a las necesidades que demanda
la sociedad y los empleadores)

11 | Practicas profesionales

Formacién integral (eventos académicos,
deportivos, culturales, etcétera)

13 | Tutoria académica durante los estudios

Movilidad estudiantil (oportunidades
para cursar parte de la carrera en
otra universidad, a nivel nacional o
internacional)

Instrucciones para esta seccién: para evaluar aspectos particulares
de los docentes (reactivos del 15 al 19) marca con una cruz el valor que

mejor refleje tu opinidn; ademas, explica el porqué de tu respuesta.

Aspectos particulares de los docentes

[0}
- €
L I o Slolo
o | Expresa tu opinion con respecto a los siguientes | €| 5| 2| €| © .
Z | aspectos particulares de los profesores g 3K ¢por que?
= £
9 P P P S|ojx | ol
o ZlAl ==~
o GIVIRSINAGS
5 Dominio que tienen los profesores del tema o

materia (experiencia)

Competencias didacticas de los profesores

16 | (recursos y estrategias empleados para ensefiar;
habilidad para dar clases)

Uso de materiales diddcticos proporcionados
por los profesores en clase (textos impresos o
digitales, videos, presentaciones con diapositivas,
etcétera)
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Uso de Tecnologias de la Informacién y

18 | Comunicacién por parte de los profesores para
impartir clases

Disponibilidad de los profesores fuera de las
aulas y de los horarios de clase (asesorias)

20. De acuerdo con tu experiencia en el campo laboral de computa-
cién, ;qué nuevos temas o materias recomendarias que se agregaran
al programa de estudios de la carrera?

21. Como egresado, ;qué cambios sugieres que se realicen en la carrera
para mejorar la formacion académica de los futuros egresados?

22. Si acabaras de egresar de la prepa, jelegirias la misma carrera?

Si, elegiria la misma.

Si, pero en otro campus de la universidad.

Si, pero no en esta universidad.

No, elegiria otra carrera.
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C. VALIDACION DEL CUESTIONARIO
PERFIL DE EGRESO (VCPE)

Validacién del Cuestionario Perfil de Egreso (VCPE)

Estimado(a) profesor(a), a continuacién se presenta un instrumento

que tiene la finalidad de validar el contenido del Cuestionario Perfil

de Egreso (CPE). Este cuestionario responde a un estudio de investi-
gacion evaluativo, y fue pensado para aplicarse a los egresados de la
licenciatura en Ingenieria en Computacion (INCO).

El proposito de esta investigacion es evaluar el producto del curri-
culo de la carrera de Ingenieria en Computacién de una universidad
mexicana. El CPE, en particular, busca dar respuesta a la primera de
las preguntas de investigacién, que a la letra dice: ;Existe correspon-
dencia entre el curriculo de la INCO y los objetivos establecidos en el
documento institucional que avala la creacion del curriculo?

Es importante mencionar que los resultados que se obtengan a
partir de la validacion del CPE seran empleados para una investiga-
cién que brinda la oportunidad de optar por el grado de Doctor en
Educacioén, con especialidad en Tecnologia Educativa y Educacion
a Distancia.

Para validar el CPE se ponen a su consideracion tres aspectos esen-
ciales: a) criterio, b) pertinencia, y c) observaciones o sugerencias. Para
una mejor comprension:

+ Elcriterio, hace referencia a la palabra clave que se relaciona con
la pregunta de investigacién del estudio de evaluacion. El crite-
rio es el “perfil”, es decir, los conocimientos, habilidades, valores,
destrezas y capacidades que caracterizan al alumno egresado de
una profesion, a partir del desempenio evidenciado durante su
proceso formativo.

+ La pertinencia, consiste en valorar si el contenido de la pregunta
guarda relacién con el propésito del estudio y la pregunta de inves-

tigacion.
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« Las observaciones o sugerencias, se incluyen con el propdsito de
tomar conciencia de los elementos factibles de eliminarse, modi-
ficarse o incluirse en el CPE.

La participacion en el proceso de validaciéon es anénima. Muchas gra-

cias por su colaboracién.

Validacién del Cuestionario Perfil de Egreso (VCPE)

¢Es pertinente el contenido de la
Reactivo | Criterio | pregunta con el propdsito del estudio y
de la pregunta de investigacion?

Observaciones o
sugerencias

D. VALIDACION DEL CUESTIONARIO FORMACION
ACADEMICA (VCFA)

Validaciéon del Cuestionario Formacién Académica (VCFA)

Estimado(a) profesor(a), a continuacién se presenta un instrumento
que tiene la finalidad de validar el contenido del Cuestionario For-
macién Académica (CFA). Este cuestionario responde a un estudio de
investigacion evaluativo, y fue pensado para aplicarse a los egresados
de la licenciatura en Ingenieria en Computacion (INCO).

El propésito de esta investigacion es evaluar el producto del curri-
culo de la carrera de Ingenieria en Computacion de una universidad
mexicana. El CFa, en particular, busca dar respuesta a la segunda de
las preguntas de investigacioén, que a la letra dice: ;Cual es el nivel de
satisfaccion académica de los estudiantes egresados de la INCO?

Es importante mencionar que los resultados que se obtengan a
partir de la validacion del CFA seran empleados para una investiga-



cién que brinda la oportunidad de optar por el grado de Doctor en

Educacién, con especialidad en Tecnologia Educativa y Educacién

a Distancia.

Para validar el CFA se ponen a su consideracion tres aspectos esen-

ciales: a) criterio, b) pertinencia, y c) observaciones o sugerencias. Para

una mejor comprension:

El criterio, hace referencia a la palabra clave que se relaciona con
la pregunta de investigacién del estudio de evaluacién. El criterio
esla “formacién”, es decir, los servicios académicos y administra-
tivos que ofreci6 la institucién educativa y que repercutieron en
el desarrollo académico de los egresados.

La pertinencia, consiste en valorar si el contenido de la pregunta
guarda relacién con el propésito del estudio y la pregunta de inves-
tigacion.

Las observaciones o sugerencias, se incluyen con el propésito de
tomar conciencia de los elementos factibles de eliminarse, modi-
ficarse o incluirse en el CFa.

La participacion en el proceso de validaciéon es anénima. Muchas gra-

cias por su colaboracién.

Validacién del Cuestionario Formacién Académica (VCFA)

Reactivo Criterio

¢Es pertinente el contenido de
la pregunta con el propdsito Observaciones o
del estudio y de la pregunta de sugerencias

investigacion?
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E. GuiA DE DISCUSION (GD)
Guia de Discusioén (GD)

Guia de Discusién (GD) para el Grupo de Enfoque (GE) de egresados
de la carrera en Ingenieria en Computacion (INCO) de una universidad
mexicana.

I. Bienvenidaalasesién de GE.

2. Exposicion del propésito de la sesion de GE: identificar, de acuerdo
con la experiencia y opinién de los estudiantes egresados, las for-
talezas y debilidades de la iNco.

3. Presentacion del procedimiento para la realizacion del GE.
Preguntas
+  Primera pregunta: De acuerdo con tu opinion, jcuales son las

fortalezas de la INCO?
« Segunda pregunta: De acuerdo con tu opinion, ;cuales son las
debilidades de la INCcO?
« Preguntas especificas: las preguntas especificas se realizaran
en funcidn de las respuestas obtenidas de los egresados de la
INCO.
5. Despedida



F. VALIDACION DE LA GUIA DE DISCUSION (VGD)
Validacién de la Guia de Discusién (VGD)

Estimado(a) profesor(a), con el propdsito de realizar una investigacién
para evaluar el producto del curriculo de la licenciatura en Ingenieria
en Computacion (INCO), se pretende emplear la técnica de grupo de
enfoque con egresados de esta carrera. A través de esta técnica se pre-
tende identificar fortalezas y debilidades del curriculo de la iNnco. Por
ello, se solicita su amable colaboracién para validar los constructos de
“fortaleza” y “debilidad” que se integran en la Guia de Discusion (GD).

Por favor, complete la tabla de validacion que se muestra al final de
este texto. Usted, en su rol como experto, de acuerdo con Hernandez et
al. (2014), es una de las voces calificadas para dar validez a los construc-
tos. Por lo anterior, se le invita a analizar cada reactivo que integra la Gp
y, posteriormente, auxiliar en la identificacién del constructo a medir
en cada caso —sea este fortalezas, debilidades u otro—. Por tiltimo, se le
solicita también su ayuda para que proporcione cualquier observaciéon
o sugerencia que ayude a perfeccionar el instrumento, plasmandolo
en la tercera y tiltima columna de la tabla.

De antemano, se agradece infinitamente su participacion. Es
importante mencionar que los resultados que se obtengan a partir
del vGD seran empleados para una investigaciéon que forma parte de
los requisitos para optar por el grado de Doctor en Educacién, con

especialidad en Tecnologia Educativa y Educacién a Distancia.

Validacién de la Guia de Discusién (vVGD)

Reactivo Constructo Observaciones o sugerencias
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G. CONSENTIMIENTO DE ADULTO/GENERAL INFORMADO

Consentimiento de Adulto/General Informado

Consentimiento para participar en el estudio de investigacién titulado

“Evaluacion del curriculo de la carrera de Ingenieria en Computacion

de una universidad mexicana”

Investigador principal:

Oscar Solis Rodriguez, MTA
Nicaragua 421

Colonia 5 de Diciembre

Puerto Vallarta, Jalisco, México
CP 48350

Teléfono: 52 (322) 117 9214
e-mail: os206@mynsu.nova.edu

*Co-investigador:

Marco Antonio Chavez Arcega, Ed.D
Abraham Fischler College of Education
3301 College Ave.

Ft. Lauderdale, FL 33314

954-262-8500

*esta sera siempre la informacién segun la cual el sujeto podra localizar al co-investigador en

€aso necesario

Si tiene preguntas/preocupaciones acerca de sus derechos en la inves-

tigacién, comunicarse con:

Human Research Oversight Board (Institutional Review Board or IRB)

(Junta de Supervision de Investigacién Humana [Junta Institucional

de Evaluacion] o IRB)
Nova Southeastern University
(954) 262-5369; irb@nova.edu

Informacidn del sitio de investigacion:

Centro Universitario de la Costa

Universidad de Guadalajara

Av. Universidad 203, Delegacion Ixtapa, CP 48280

Puerto Vallarta, Jalisco, México

Teléfono: 52 (322) 226 2200
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¢De qué trata el estudio?

Desde 2003, afio en que se cred la Ingenieria en Computacién (INCO),
solamente ha sido evaluada desde la perspectiva de los directivos, los
alumnos y los docentes, quedando excluidos del proceso evaluativo los
alumnos egresados. Es por ello que esta investigacion tiene el propoé-
sito de evaluar el curriculo de la carrera de Ingenieria en Computacién
de una universidad mexicana, para emitir un juicio con respecto al
cumplimiento de los objetivos planteados en el curriculo mismo. Adi-
cionalmente, se pretende identificar el nivel de satisfaccion académica
de los alumnos egresados, asi como la perspectiva que ellos tienen con
relacion a las fortalezas y debilidades de la carrera.

¢Por qué me piden participar?

Se esta invitando a participar a los 86 alumnos egresados de la Inge-
nieria en Computacién de los tiltimos tres afos.

¢Qué debo hacer si estoy de acuerdo
en participar en el estudio?

En caso de que decida participar debera asistir a las instalaciones
de la universidad a una sesién denominada Grupo de Enfoque. Esta
sesion tiene como objetivo identificar las fortalezas y debilidades de
la Ingenieria en Computacion, a través de la interacciéon de todos los
participantes. Se prevé que dicha dindmica tenga una duracién no

mayor a dos horas.

¢Hay grabaciones de audio o de video?

Todo se resume a una discusién verbal, sin grabaciones de ningun tipo.
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¢Cudles son los riesgos para mi?

Los riesgos que usted pudiera experimentar son los mismos que
cuando sostiene una conversacién en su vida cotidiana, queriendo
decir con esto que son minimos. Su participacion se resume a discu-
tir en una sesioén abierta e informal las fortalezas y debilidades de la
Ingenieria en Computacién. Con esto en mente, quiza pudiera expe-
rimentar una leve sensacién de ansiedad y/o de cansancio; sintomas
que se consideran normales cuando se les asocia con un proceso de
recoleccién de informacién como parte de un proceso de investigacion.
En caso de que alguno de estos sintomas se presente durante su parti-
cipacién en la sesidn, el Mtro. Oscar Solis Rodriguez estara disponible
brindarle la ayuda necesaria.

De antemano, si le surgen dudas sobre el proceso de evaluacion
que se esta realizando, o sobre sus derechos como participante del
estudio, por favor comuniquese con el Mtro. Oscar Solis Rodriguez. Si
lo prefiere, puede comunicarse directamente con el irb a los nimeros
que aparecen en la parte inicial de este documento para hacer pregun-

tas en cuanto a sus derechos en la investigacion.

¢Existen beneficios por participar
en este estudio de investigacion?

Mas alla de la satisfaccion por contribuir a mejorar la Ingenieria en
Computacion, no existen beneficios directos por su participacion.
Sin embargo, a partir de los resultados obtenidos, se espera dotar con
informacion valiosa a los responsables de la carrera, para una mejor
toma de decisiones con miras a elevar la calidad de los servicios edu-

cativos.

¢Me pagaran por participar en el estudio?
¢Me costara algo?

Usted no acarrea con costos ni pagos por participar en este estudio.
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¢Cémo mantendran mi informacién privada?

Por la dindmica implicada en un Grupo de Enfoque, el moderador
estara tomando notas durante la sesion. Sin embargo, no hara anota-
ciones que pudieran establecer nexos con su persona. Toda la infor-
macion obtenida en este estudio es estrictamente confidencial, tal y
como lo requiere la ley. Con esto en mente, el investigador le exhorta
a no divulgar a terceros la informacién discutida durante la sesion.
Finalmente, es importante anadir que el IRB y los organismos adminis-

trativos tienen la facultad para evaluar los registros de la investigacion.

¢Qué pasara si no quiero participar
o quiero retirarme del estudio?

Usted tiene el derecho de retirarse de la sesién en cualquier momento o
de negarse a participar. Si decide retirarse o no participar, usted no sera
objeto de ninguna sancidn. Si elige retirarse, cualquier informacién
recopilada hasta ese momento se conservara en los registros de la inves-
tigacién durante 36 meses a partir de la fecha en que haya concluido el
estudio y, ademas, podra ser utilizada como parte de la investigacion.

Otras consideraciones

En caso de surgir informacién nueva relacionada con el estudio, la cual
pueda ser afin con su disposicién de continuar con su participacion,
se le comunicara por medio del investigador.

Consentimiento voluntario del participante:

Al firmar abajo, usted sefiala que:

« Seleha explicado el estudio.

+ Usted haleido este documento o alguien lo ley6 para usted.

« Sus preguntas acerca de esta investigaciéon han sido respondidas.
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Firma del participante:

Se le ha dicho que en el futuro usted puede dirigir a los investiga-
dores cualquier pregunta relacionada con el estudio o que puede
comunicarse con ellos en caso de ocurrir una lesién relacionada
con la investigacion.

Se le ha dicho que usted puede preguntar al personal de la Junta
de Evaluacion Institucional (Institutional Review Board, IRB) sobre
sus derechos en el estudio.

Usted tiene derecho a recibir una copia de este formulario después
de haberlo leido y firmado.

Usted voluntariamente esta de acuerdo en participar en el estudio
titulado “Evaluaciéon del curriculo de la carrera de Ingenieria en

Computacion de una universidad mexicana”.

Fecha:

Nombre del participante:

Fecha:

Firma de la persona que obtiene el consentimiento:

Fecha:
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