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l. ;A qué llamamos anfibios y reptiles?

En los tiempos actuales y con el avance de la tecnologia, el conocimiento
sobre la clasificacion y las caracteristicas de los anfibios y reptiles han
sufrido cambios importantes, no obstante, hemos tratado de resumir el
conocimiento de diferentes autoridades y buscar una caracterizacion mas
tradicional, por los que hacemos la siguiente definicion de los grupos:

Anfibios

Los anfibios son vertebrados ectotérmicos (no pueden regular su tempe-
ratura corporal y requieren del medio para ello; son de «sangre fria»), te-
trapodos de la Clase Amphibia (de la palabra griega, anfi «doble» y bios,
«ida»). Habitan en una amplia variedad de habitats, donde la mayoria de
las especies viven dentro de ecosistemas acuaticos, terrestres, fosoriales
(de vida subterranea) y arboreos.

Los anfibios tipicamente inician su vida como una larva acuatica (el
renacuajo), aunque algunas especies han desarrollado adaptaciones para
tener un desarrollo directo, es decir, sin larva acuatica. Los jovenes gene-
ralmente sufren una metamorfosis que va desde una larva con branquias
hasta un adulto que respira aire por medio de pulmones. Ademas, todos
los anfibios usan su piel como superficie respiratoria secundaria. Por su
parte, algunas salamandras terrestres de tamano pequefio y también cier-
tas ranas, carecen de pulmones y dependen por completo de la piel para
respirar.

El craneo se une con la columna vertebral por medio de dos condilos
occipitales y presentan diez nervios craneales. Poseen un corazén con
tres cavidades. Aunque superficialmente los anfibios recuerdan la fisio-
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nomia de los reptiles, fisiolégicamente son muy distintos, ya que los pri-
meros requieren necesariamente de cuerpos de agua para reproducirse.
Con pautas reproductivas complejas y pieles permeables, los anfibios son
a menudo indicadores ecolégicos. En las ultimas décadas se ha podido
detectar un drastico descenso en sus poblaciones en todo el mundo.

Existen evidencias paleontologicas de que los primeros anfibios evo-
lucionaron en el Devonico (hace aproximadamente 365 millones de afios)
a partir de peces llamados sarcopterigios. Se especula que dichos peces
tenian pulmones y aletas 6seas ramificadas, caracteristicas que les fue-
ron Utiles en su adaptacion para la tierra seca. Este grupo se diversifico y
dominé el Carbonifero y el Pérmico, aunque mas tarde fue desplazado por
los reptiles y otros vertebrados. Con el tiempo los anfibios se redujeron en
tamano y disminuyeron en diversidad, con la supervivencia de la subcla-
se Lissamphibia hasta nuestros dias. Esta subclase se encuentra dividida
en los tres 6rdenes modernos de anfibios: Anuros (ranas y sapos), Caudata
o Urodela (salamandras) y Gymnophiona o Apoda (cecilias).

El numero de especies conocidas de anfibios es de aproximadamente
7 000, de las cuales casi el 90% son ranas. En general, los anfibios se
distribuyen en las regiones tropicales y subtropicales del planeta. Por su
tamano, son en su mayoria pequenos. El anfibio mas pequeno del mundo,
posiblemente el mas pequeno entre los vertebrados, es una rana de Papua
Nueva Guinea (Paedophryne amauensis) que mide s6lo 7.7 milimetros de
longitud total del cuerpo. Por su parte, el anfibio mas grande llega a medir
1.8 metros y es la salamandra gigante de China (Andrias davidianus). En-
tre los anfibios fosiles hubo formas gigantes de hasta nueve metros de
longitud.

Reptiles

Un reptil es cualquier miembro del grupo de los amniotas (tetrapodos que
pueden poner sus huevos en tierra). Se diferencia de otros amniotas como
los mamiferos, las aves y ciertos reptiles extintos, porque tiene escamas o
escudos (en lugar de piel con pelo o plumas) y por ser de «sangre fria» (en
lugar de mantener la temperatura interna de su cuerpo estable, como en

los llamados endotérmicos).
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Para los defensores de la nomenclatura filogenética, la categoria tra-
dicional «Reptilia» no es valida, ya que no incluye a todos los descendien-
tes como derivados de un ancestro comun. Sin embargo, en la practica
estas clasificaciones no cladisticas, que se refieren a estos grupos como
reptiles, peces y anfibios, permanecen en uso para un numero importante
de bidlogos, particularmente en los libros populares escritos para una
audiencia general. En este libro se hara referencia a ellos como el grupo
de los reptiles.

Los reptiles mas antiguos que se conocen se originaron hace unos
320 millones de anos, durante el Carbonifero, después de haber evolucio-
nado a partir de antiguos grupos anfibio-reptilianos que realizaron avan-
zadas a tierra firme hasta adaptarse a la vida en ese ambiente.

Ademas de los reptiles actuales, existieron diversos grupos que han
desaparecido a causa de eventos de extinciones masivas. Tal es el caso
del evento de hace 65 millones de anos que eliminé de sobre la faz de la
Tierra a los pterosaurios, plesiosaurios, ornitisquios y los saurépodos, asi
como a muchas especies de terépodos (por ejemplo: tiranosaurios y dro-
maeosauridos), crocodiliformes y escamosos (como los mosasauridos).

Los reptiles modernos habitan en todos los continentes con excepcion
de la Antartida. Entre ellos se reconocen varios subgrupos: Testudines
(tortugas), aproximadamente 330 especies; Sphenodontia (tuataras de
Nueva Zelanda), dos especies; Squamata (iguanas, lagartijas, serpientes y
lagartijas sin patas), con poco mas de 9 400 especies; asi como Crocodylia
(cocodrilos, gaviales y caimanes), con 25 especies.

Aunque las aves tienen escamas en sus patas y ponen huevos, éstas
han sido histéricamente excluidas de los reptiles, por lo que no aparecen
en la lista anterior; no obstante, algunos reptiles estan mas estrechamen-
te relacionados con las aves que con otros reptiles. Los cocodrilos estan
mas relacionados con las aves que con los escamosos (Squamata). Los
cladistas hacen un sélo grupo al colocarlos con las aves para formar un
grupo con mas de 10 000 especies.

Los reptiles son considerados como vertebrados tetrapodos por tener
cuatro patas o extremidades (incluyendo a las serpientes, que son des-
cendientes de antepasados con cuatro extremidades). A diferencia de los
anfibios, los reptiles no tienen una etapa larval acuatica. La mayoria de

los reptiles son oviparos (ponen huevos), aunque varias especies de los
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escamosos son viviparos, al igual que algunos clados acuaticos extintos
(el embrion se desarrolla dentro de la madre, en lo que se muestra como
una placenta, en lugar de tener una cascara de huevo).

Como amniotas, los embriones de los huevos de los reptiles estan
rodeados por membranas embrionarias para su protecciéon y transporte,
la cual es una adaptacién para la reproduccion y la vida en tierra firme.
Muchas de las especies viviparas alimentan a sus embriones a través de
diversas formas de placentas analogas a las de los mamiferos.

Los reptiles actuales tienen una amplia variedad de tamanos: desde
un pequeno geco (Sphaerodactylus ariasae) de 17 milimetros, hasta un
cocodrilo de agua salada (Crocodylus porosus) que puede alcanzar los seis
metros de longitud y pesar mas de 1 000 kilogramos.

Tradicionalmente, los reptiles son una de las tres clases de amniotas,
los otros dos son los mamiferos y las aves. A mediados del siglo XX, era
practica comun dividir a los reptiles en cuatro grupos en funcién de sus
aberturas en el craneo. Sin embargo, como los reptiles en el sentido tradi-
cional son los antepasados de las aves y de los mamiferos, recientemente
diversos taxénomos han adoptado una nomenclatura filogenética que in-
cluye entre ellos a las aves. Historicamente el estudio combinado de rep-
tiles y anfibios se llama «Herpetologian».



ll. La importancia de
los anfibios y los reptiles

Hasta la fecha se han descrito alrededor de 7 187 especies de anfibios y
9 834 de reptiles (Flores-Villela y Garcia-Vazquez, 2014; Parra-Olea et al.,
2014), lo que aproximadamente representa el 52.4% del total de vertebra-
dos tetrapodos del planeta (Roskov et al., 2014). Contribuyen a la biodi-
versidad y al funcionamiento de los ecosistemas porque representan un
nivel esencial en la cadena tréfica. Por ejemplo, los anfibios son los depre-
dadores primarios de una amplia variedad de invertebrados, principal-
mente insectos, en una gran variedad de ambientes de agua dulce y en la
mayoria de los ambientes terrestres. De igual forma, participan en el flujo
de energia y el reciclaje de nutrientes en un ecosistema al convertir su
alimento en biomasa y, al mismo tiempo, servir como fuente de alimento a
otros grupos animales de niveles superiores como aves, murciélagos y
serpientes (Cedenno-Vazquez et al., 2006; Christoffel y Lepczyk, 2012).

Ademas, los anfibios pueden ser consumidores secundarios o tercia-
rios en la cadena de alimentaciéon (Christoffel y Lepczyk, 2012). También,
la mayoria de los reptiles son depredadores primarios o secundarios de
invertebrados y vertebrados, por lo que convierten eficientemente su ali-
mento en biomasa; asimismo, sus huevos y juveniles son alimento de
diversos grupos de vertebrados (Garcia y Ceballos, 1994; Christoffel y
Lepczyk, 2012).

Los anfibios y reptiles son utilizados como modelos biolégicos en nu-
merosas investigaciones embriologicas y fisiologicas; igualmente, son im-
portantes como objetos de estudio para comprender la dinamica de las
comunidades biologicas debido a su plasticidad de respuesta a los cam-
bios ambientales, a sus ciclos de vida relativamente cortos y a su alta fe-
cundidad (Garcia y Ceballos, 1994).
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Los anfibios, al ser tan sensibles al medio que les rodea, se emplean
como bioindicadores de la salud ambiental (Garcia y Ceballos, 1994; Ce-
deno-Vazquez et al.,, 2006). Ademas, un numero significativo de especies
de anfibios y de reptiles son considerados de importancia econémica al
utilizarse como fuente de alimento, como materia prima para la elabora-
cién de una gran variedad de productos industriales o, simplemente, como
mascotas (Flores-Villela, 1980; Garcia y Ceballos, 1994; Vazquez-Diaz y
Quintero-Diaz, 2005; Gémez-Alvarez et al., 2007; Ruiz-Boites, 2008).



lll. La herpetofauna mexicana

En México se han registrado 864 especies de reptiles y 376 de anfibios,
por lo que posee el segundo y quinto lugar mundial, respectivamente. Su
diversidad representa el 7.3% de la herpetofauna mundial y alrededor del
60% de las especies son endémicas del pais (Flores-Villela y Garcia-Vaz-
quez, 2014; Parra-Olea et al.,, 2014). Sin embargo, a pesar de esta gran
diversidad, su conocimiento es atin escaso e incluso existen regiones del
pais sin ser estudiadas. Actualmente la herpetofauna mundial, sin ser la
excepcion nuestro pais, se encuentra amenazada por diversos factores
como la destruccion y la alteracion del habitat (Semlitsch, 2001; Blaustein
y Kiesecker, 20095), la introduccién de especies exoticas, la sobreexplota-
cion, la contaminacién, las enfermedades emergentes y, a escala mun-
dial, el cambio climatico global (Brook et al., 2008).

Por lo anterior, varias especies en nuestro pais se encuentran en al-
guna categoria de riesgo (NOM-059-SEMARNAT, 2010; IUCN, 2010). Hasta el
momento, se han desarrollado diferentes propuestas para su conserva-
cién, como estudios para el control de especies introducidas, programas
de reproduccién en cautiverio o areas prioritarias para su conservacion
(Santos-Barrera et al., 2004), entre otras. Pero, para lograr implementar
cualquiera de estas acciones, es fundamental la generacién de conoci-
miento cientifico sobre las especies que habitan en alguna regién particu-
lar del pais.






IV. El analisis espacial y
los modelos de distribucion potencial

Los sistemas de informacién geografica (SIG) son instrumentos de caracter
sistémico que permiten procesar informaciéon muy variada y compleja pro-
veniente de diversas fuentes. Facilitan el analisis simultaneo de varias
dimensiones de un mismo problema. En particular, la principal caracte-
ristica de estos sistemas de informacién, es que estan disefiados para
trabajar con datos referenciados con respecto a coordenadas espaciales o
geograficas (Moreira-Munoz, 1996; Gutiérrez-Puebla, 2000).

En cuanto al analisis espacial, se trata de una rama de la ciencia cuyo
desarrollo es relativamente reciente. Se apoya en técnicas y modelos que
utilizan explicitamente la referencia espacial de cada conjunto de datos
(Goodchild y Haining, 2005), lo que permite combinar y administrar los
datos almacenados en los SIG para generar nueva informacion (Liria, 2008).

Hernandez et al. (2006) y Scheffers et al. (2012) sugieren que es funda-
mental conocer la distribucién espacial de las especies para lograr una
planeacion efectiva de conservacion. Ante la ausencia de datos de recolec-
ta exhaustivos, se han desarrollado nuevas herramientas que permiten
estimar la distribuciéon geografica de las especies. Asi, los modelos de dis-
tribucion potencial se basan en el concepto del nicho fundamental; es
decir, aquellos sitios en donde se encuentran las condiciones ambientales
en las cuales la especie puede sobrevivir (Pliscoff y Fuentes-Castillo, 2011).
Existen varios tipos de técnicas de modelacién espacial (Pliscoff y Fuen-
tes-Castillo, 2011) cuyo uso dependera del tipo de datos de entrada, asi
como de los objetivos planteados.

La implementacion de los SIG es una herramienta que identifica los
patrones de riqueza de especies en la distribuciéon de la herpetofauna del
estado para relacionarla con la altitud, vegetacion y clima. Asi, se identifi-
can las areas de mayor importancia para su estudio y conservacion.
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V. El contexto geografico del estado de Jalisco y
su diversidad biologica

La zona del occidente de México, donde se encuentra enclavado el estado
de Jalisco, es considerada una de las regiones mas extensas y complejas
del pais. Su complejidad topografica, asi como la influencia de las regio-
nes biogeograficas Neartica y Neotropical, son parte de los factores que
contribuyen a la gran variedad de ambientes y a su alta diversidad biol6-
gica que incluye un numero importante de especies endémicas y de distri-
bucién restringida con un alto valor para la conservacion (Flores-Villela y
Gerez, 1994; Flores-Villela et al., 2004; Garcia, 2006).

En el estado de Jalisco confluyen parcialmente cuatro provincias fi-
siograficas (Cervantes-Zamora et al,, 1990): Sierra Madre Occidental, Eje
Neovolcanico, Sierra Madre del Sur y Mesa Central. Cada provincia posee
un origen geologico unitario sobre la mayor parte de su area, asi como
una morfologia y litologia propias y distintivas (Medina-Chena et al., 2010).

La Sierra Madre Occidental presenta altitudes desde los 200 hasta los
3 000 m; climas semicalidos a templados; y con vegetacion de bosques y
selva. Para el Eje Neovolcanico las altitudes oscilan entre los 200 hasta
4 500 m; con todos los tipos de climas presentes en el estado, aunque
predomina el clima semicalido; tiene el mayor porcentaje de cambio en el
uso de suelo por el predominio de las actividades agricolas, pecuarias y la
presencia de las zonas urbanas mas importantes de la entidad. En la Sie-
rra Madre del Sur se encuentran altitudes entre los cero y 3 000 m; su
clima predominante es calido subhtumedo; con bosques y selvas como los
tipos de vegetacion con mayor cobertura. En cuanto a la Mesa Central, en
ella se localizan altitudes desde los 1 500 hasta los 3 000 m; sélo tiene
climas semiaridos y templados; su vegetacion es de pastizal natural con
algunos bosques de encino, asi como areas agricolas y pecuarias (Cervan-
tes-Zamora et al., 1990; INEGI et al., 1990; Garcia, 1998; CONABIO, 1999).
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Jalisco colinda con los estados de Nayarit hacia el noroeste, con Zaca-
tecas, Aguascalientes y San Luis Potosi hacia el norte, con Guanajuato
hacia el este y con Colima y Michoacan hacia el sur (Figura 1). Posee una
extension de 78 599 km? (aproximadamente el 4% de la superficie total
del pais) y tiene una importante franja costera en el océano Pacifico de
341.93 km. Sus coordenadas geograficas extremas son: 22°45°N, 18°55°S,
101°28’E y 105°42’°0 (Jalisco, Gobierno del Estado, 2010; INEGI, 2012).

El clima presenta grandes contrastes debido a la conformacion varia-
da de relieves y la influencia de masas de agua, tanto maritima como
lacustre; se encuentran variantes de climas semisecos hacia el norte y
noreste, climas templados en las partes altas de las sierras, semicalidos
en la zona centro y alrededores de Chapala y climas calidos a lo largo de
toda la costa; la temperatura media anual es de 21°C; la precipitacion

Altura (m)
4242 ) ,

Figura 1. Localizacién del estado de Jalisco y relieve por altitud.
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pluvial anual promedio es de 800 mm, mientras que en las zonas costeras
la precipitacion es de mas de 1 000 mm anuales (Jalisco, Gobierno del
Estado, 2010; INEGI, 2012).

En Jalisco se encuentran cinco tipos principales de vegetacion, el de
mayor extension corresponde al bosque tropical caducifolio, seguido por
bosque de coniferas, bosque tropical subcaducifolio, pastizales y una pe-
quena porcion de bosque espinoso en la costa (Jalisco, Gobierno del Esta-
do, 2010). El uso de la tierra en el estado se distribuye de la siguiente
manera: agricultura 23.63%, pastizal 9.36%, bosque 31.13%, matorral
9.04% y selva 24.57% (Jalisco, Gobierno del Estado, 2010).

Dentro del estado se encuentra una gran cantidad de especies endé-
micas de México, asi como un alto porcentaje de la riqueza total de plan-
tas vasculares, mamiferos y aves del pais (29%, 34% y 56%, respectiva-
mente); ademas, ocupa el séptimo lugar en diversidad de anfibios y reptiles
a nivel nacional (Ochoa-Ochoa y Flores-Villela, 2006). De igual forma, con
el fin de proteger su gran biodiversidad, cuenta con 20 Areas Naturales
Protegidas (ANP) de caracter municipal, estatal y federal (Cuadro 1), que

en conjunto suman 789 884.24 hectareas de superficie protegida (ade-

Cuadro 1. Areas Naturales Protegidas de Jalisco

Categoria Nombre
Reservas de la Biosfera Chamela-Cuixmala; Sierra de Manantlan
Parques Nacionales Volcan Nevado de Colima
Parque Estatal Bosque Mesofilo Nevado de Colima
Area Municipal de Proteccién Hidroldgica Agua Caliente; Barranca del Rio Santiago;

Bosque Los Colomos; Bosque El Nixticuil-San
Esteban-El Diente

Zona de Conservacion Ecoldgica Barranca de Huentitan-Oblatos; Estero El
Salado; Sierra de Lobos

Formaciones Naturales de Interés Municipal Piedras Bola

Area de Proteccion de Recursos Naturales Cuenca Alimentadora del Distrito Nacional de
Riego 043 Estado de Nayarit

Areas de Proteccion de Flora y Fauna Bosque de La Primavera; Sierra de Quila

Santuarios Islas e islotes de la Bahia de Chamela; Playa
Cuitzmala; Playa Mismaloya; Playa El Tecuan;
Playa Teopa
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mas de 7 213.04 ha del Parque Estatal «Bosque Mesofilo Nevado de Coli-
ma» que no se contemploé en el informe del Gobierno del Estado, 2010) y
87.9 kilometros de litoral (Jalisco, Gobierno del Estado, 2010).

Una de las razones que nos llevaron a realizar el estudio que se plas-
ma en este libro, fue que el conocimiento sobre la diversidad biologica de
la herpetofauna del estado atin es incompleto, principalmente por su difi-
cil acceso y accidentada topografia. También, tomamos en consideracion
que, al ser Jalisco la cuarta entidad federativa con una mayor poblacion y
un polo importante de actividades economicas, comerciales y culturales
(Jalisco, Gobierno del Estado, 2010), es necesario integrar toda la infor-
macién herpetologica en una base de datos (distribuciéon y relaciéon con
habitat, vegetacion y clima) para proponer estrategias que permitan com-
paginar el desarrollo regional con la conservacion biolégica de los anfibios
y reptiles.



VI. Un recuento de
los estudios herpetolégicos en Jalisco

Es probable que entre los primeros naturalistas que recorrieron y recolec-
taron la region del occidente de México se encontraran, ademas de varios
ilustradores, a Martin de Sessé, José Mariano Mocifio y José Longinos,
integrantes de la Real Expedicion Botanica de la Nueva Espana (1787-
1803). En estos tiempos, también destacan los exploradores que partici-
paron en la Expedicién Malaspina (1789-1794) (McCoy y Flores-Villela,
1985; Casas-Andreu, 2005; Gomez, 2005).

Tanto la Real Expedicion Botanica como la Malaspina fueron envia-
das por el Rey Carlos III de Espana para, principalmente, generar infor-
macion botanica; ademas de capturar, disecar, describir e ilustrar anfibios
y reptiles. De hecho, no existen muchos registros de recolectas hasta an-
tes de la mitad del siglo XX y los datos mas antiguos que se tienen son los
de las recolectas de anfibios y reptiles realizadas por Louis John Xantus
(1863) en Colima y sus alrededores, asi como en la costa de Michoacan
(McCoy y Flores-Villela, 1985; Casas-Andreu, 2005; Gémez, 2005).

Tiempo después, Alfredo Augusto Delsescautz Duges, padre de la her-
petologia mexicana, es posible que recolectara especies de anfibios y rep-
tiles de la zona de Guadalajara, las que incluyé en su publicacion de 1896.
Por otro lado, J.J. Major recolect6 ejemplares de Guadalajara y los envi6 al
Museo Nacional de Estados Unidos; sin embargo, estas muestras en su
mayoria provenian, probablemente, de regiones costeras como del estado
de Colima (Flores-Villela et al., 2004).

Por su parte, Smith y Taylor (1945, 1948, 1950) publicaron las prime-
ras listas de anfibios y reptiles de las entidades federativas de México y,
por primera vez, de Colima, Jalisco y Nayarit. Los estudios pioneros para
Jalisco, constituidas en su mayoria de pequenas recolectas, fueron los de
Smith y Grant (1958), Taner y Robison (1960) y los de Grant y Smith (1960).

21



22 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

En especifico para la herpetofauna del estado, varios autores contri-
buyeron a su conocimiento. Para la region costera destacan los estudios
de Casas-Andreu (1982), Garcia y Ceballos (1994), asi como los de Rami-
rez-Bautista (1994). De igual forma, Gonzalez-Romero y colaboradores
(1995) registraron anfibios y reptiles en El Tuito; Peterson y otros (1995) lo
hicieron para Chapala; y Rodriguez-Torres (1996) para el municipio de
Villa Hidalgo. Tanto Loeza-Corichi (2004), Lozano-Vieyra (2004), como
Ponce-Campos y Huerta-Ortega (2004), investigaron la herpetofauna de la
region de Cerro Grande (Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlan), en la
comunidad de Jocotlan (municipio de Villa Purificacion) y del area metro-
politana de Guadalajara, respectivamente. Riojas-Lopez y Mellink (2006)
lo hicieron para El Rancho Las Papas, Romero-Rodriguez et al. (2006) para
el Volcan de Tequila, y Reyna-Bustos y otros (2007) para el Bosque de La
Primavera.

Otros trabajos desarrollados en el estado se enfocan en sélo un grupo
o en una o varias especies. En mayor proporciéon estan relacionados al
grupo de las lagartijas. Asi, autores como Medica y Arndt (1976), Ramirez-
Bautista (1995), Garcia (1996), Ramirez-Bautista y Vitt (1998), Ramirez-
Bautista y Benabib (2001), Ramirez-Bautista y Gutiérrez-Mayén (2003),
Ramirez-Bautista y Olvera-Becerril (2004), Ramirez-Bautista et al. (2006)
y Siliceo-Cantero (2007, 2009) evaluaron aspectos sobre la alimentacion,
conducta y reproduccion de especies de las familias Dactyloidae (Anolis
nebulosus) y Phrynosomatidae (Sceloporus horridus, S. melanorhinus, S.
pyrocephalus, S. utiformis y Urosaurus bicarinatus).

Sobre el mismo tema Valenzuela-Lopez (1981), asi como Casas-An-
dreu y Valenzuela-Lopez (1984), aportaron informacion sobre la biologia y
ecologia de Ctenosaura pectinata e Iguana iguana para Chamela, Jalisco. El
llamado «escorpiéon» Heloderma horridum ha sido estudiado por Beck y Lowe
(1991), Beck y Ramirez-Bautista (1991) y Balderas-Valdivia (2004). El com-
portamiento y la reproduccion del género Aspidoscelis ha recibido gran
atencion por parte de una cantidad significativa de investigadores (Casas-
Andreu y Gurrola-Hidalgo, 1993; Balderas-Valdivia, 1996; Pardo-de la
Rosa, 1997, 2001; Ramirez-Bautista et al., 2000; Balderas-Valdivia, 2001;
Pardo-de la Rosa y Ramirez-Bautista, 2002; Ramirez-Bautista y Pardo-de
la Rosa, 2002; Guizado-Rodriguez, 2006; Campos-Reyes, 2008; Lara-Diaz,
2008; Navarro-Garcia, 2008; Guizado-Rodriguez y Casas-Andreu, 2011).
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Los estudios sobre cocodrilos abordan temas de alimentacion, repro-
duccidn, distribuciéon y conservacion de Crocodylus acutus (Casas-Andreu
y Méndez-de la Cruz, 1992; Méndez-de la Cruz y Casas-Andreu, 1992; De
Luna-Cuevas, 1995, 1996; Ponce-Campos y Huerta-Ortega, 1996; Thorb-
jarnarson, 1998; Ross, 2000; Hernandez-Vazquez, 2001; Casas-Andreu y
Aguilar-Miguel, 2002; Cupul-Magana et al., 2001-2002, 2002, 2003; Ca-
sas-Andreu, 2003; Casas-Andreu y Barrios-Quiroz, 2003; Hernandez-Hur-
tado et al., 2006; Torres-Campos, 2010).

Los trabajos sobre tortugas son escasos y so6lo se ha descrito una
nueva espacie para el estado: Kinosternon chimalhuaca (Berry et al., 1997).
El resto de las investigaciones se refieren a estrategias de conservacion de
las tortugas marinas (Villa-Guzman, 1980; Trejo-Robles et al., 2002, 2006),
la reproduccion y estatus de los nidos de Lepidochelys olivacea (Casas-
Andreu, 1978; Lopez-Hernandez, 1992; Moénico-Jiménez, 1992; Trejo-Ro-
bles, 1993, 2000; Silva-Batiz et al., 1995), asi como epibiontes asociados
con ésta ultima y a Chelonia mydas (Hernandez-Vazquez y Valadez-Gon-
zalez, 1998; Lazo-Wasem et al., 2011). Asi mismo, autores como Dixon y
Webb (1965), Smith et al. (1967), Dixon (1968), Rossman y Blaney (1968),
Campbell (1979a, b), Mitchell (1980), Alvarez y Celis (2004), Jadin (2008),
Madrid-Sotelo (2008) y Reyes-Velasco et al. (2010), extienden las areas de
distribuciéon de algunas especies de serpientes o realizan nuevos registros
para la entidad.

Sobre los anfibios, son pocos los trabajos que se han desarrollado
dentro del estado. Los de Maslin (1957) y Dixon (1963) describen nuevas
especies. Igualmente, Carrasco-Fuentes (1989), Ford y Scott (1996) y Ga-
licia-Guerrero et al. (2000) investigan sobre su alimentacién y reproduc-
cion, asi como la descripcion de los renacuajos y la presencia de parasitos
en diversas especies de sapos.

Para los ultimos diez anos, destacan las guias de campo de la herpeto-
fauna de Arcediano, de la Estacion Cientifica Las Joyas (Reserva de la
Biosfera Sierra de Manantlan) y de la Sierra de Quila (Cruz-Saenz et al.,
2008; Orozco-Uribe, 2009; Santiago-Pérez et al.,, 2012). Ademas, Cruz-
Saenz et al. (2009) elaboraron la lista comentada de algunos reptiles y
anfibios del estado de Jalisco. De igual forma, Garcia (2006) desarroll6 un
interesante estudio sobre la herpetofauna de las tierras bajas del Pacifico

mexicano para determinar centros importantes de biodiversidad y su re-
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gionalizacion. Finalmente, Chavez (2014), realiz6 un analisis espacial de
los anfibios y reptiles del estado que le permitié establecer areas de con-
servacion y que fue la base para la concepcion final de este libro.



VII. Lista y mapas de distribucion de especies
de anfibios y reptiles de Jalisco

Como primer paso, se elaboré una lista de la herpetofauna de Jalisco, que
tomoé como base los trabajos de Smith y Taylor (1966), asi como Smith y
Smith (1973, 1976, 1977). Posteriormente, se recopil6 e integro6 la informa-
cion herpetologica del estado dispersa en la literatura, museos y coleccio-
nes para actualizar la nomenclatura de las especies e integrar los nuevos
registros. Ademas, se incorporaron datos previos de recolectas intensas de
campo realizadas en diferentes regiones de Jalisco durante los primeros
anos de este proyecto (en las décadas de 1970 y principios de 1980 y depo-
sitados en la Coleccion Nacional de Anfibios y Reptiles del Instituto de
Biologia de la UNAM, CNAR). También se revis6 un buen numero de ejempla-
res y bases de datos de diferentes museos nacionales e internacionales
(Cuadro 2), asi como los mapas de distribucién para las especies de 28
géneros de anfibios y 131 de reptiles registrados en la Lista Roja de la
Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN, por sus
siglas en inglés). Ademas, se consultaron los mapas de AmphibiaWeb (2011)
para 365 especies de anfibios presentes en el pais.

El nombre valido para cada especie y su clasificacion taxonomica se
verifico en la pagina de la 1ucN (2013), la AmphibiaWeb (2011) y The Reptile
Database (Uetz y HoSek, 2011). Se eliminaron las sinonimias y los taxones
con distribucion improbable en el estado. La lista incluye un nimero iden-
tificador, la clase, el orden, la familia y el nombre valido de la especie, asi
como el tipo de distribucion (endémica o no endémica de México), la cate-
goria de riesgo seguiin la Norma Oficial Mexicana (NOM-059-SEMARNAT, 2010)
y la 1UCN (2010); ademas de su importancia econémica (alimento, medici-
nal, comercial) segin se establece en los trabajos de Flores-Villela (1980),
Vazquez-Diaz y Quintero-Diaz (2005), Cedeno-Vazquez et al. (2006), Gomez-
Alvarez et al. (2007) y Ruiz-Boites (2008).
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Cuadro 2. Museos y colecciones consultadas

Acrénimo Nombre de la coleccién o museo
AMNH American Museum of Natural History
BYU Brigham Young University
BT Bosque Tropical A. C.
BMNH British Museum Natural History
CAS California Academy of Science
cumz Cambridge University Museum of Zoology
FMNH Field Museum of Natural History
CNAR-IBH Coleccion Nacional de Anfibios y Reptiles (Instituto de Biologia, UNAM)
LACM Natural History Museum of Los Angeles County
LNLJ Laboratorio Natural Las Joyas
MCz Harvard University Museum of Comparative Zoology
MSUM Michigan State University Museum
MvZ University of California Berkeley Museum of Vertebrate Zoology
MZFC Museo de Zoologia Facultad de Ciencias
SD San Diego Natural History Museum
SRSU Sul Ross State University
TAMU Texas Cooperative Wildlife Collection
TNHC Texas Natural History Collection
UAG Universidad Autonoma de Guadalajara
LHFCBUANL Facultad de Ciencias Bioldgicas, UANL
UAZ University of Arizona Museum of Natural History
UCM University of Colorado Museum of Natural History
UF University of Florida Museum of Natural History
UIMNH University of lllinois Museum of Natural History
KUH University of Kansas Natural History Museum
UMMz University of Michigan Museum of Zoology
USNM Smithsonian National Museum of Natural History
UTA University of Texas at Arlington
UTEP University of Texas at El Paso Centennial Museum

UMNH University of Utah Museum of Natural History
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La lista incluye 198 especies de herpetofauna para Jalisco: 46 anfi-
bios y 152 reptiles (Cuadros 3 y 4, Anexo 1). El 76.2% de los anfibios son
endémicos del pais, el 43.5% se encuentran en alguna categoria de riesgo
y el 20.1% es de importancia econémica en México. En cuanto a los repti-
les, el 57.9% de las especies son endémicas, el 50% se encuentra en ries-
go y el 17.1% tiene algin tipo de importancia economica. Las familias
mejor representadas, por niumero de especies, son Hylidae en anfibios y
Colubridae en reptiles.

Ademas, aunque 319 especies son registradas como parte de la her-
petofauna de Jalisco (sin contar sinonimias y subespecies), 121 fueron
eliminadas de la lista final por las siguientes razones: a) la IUCN (2010) cita
nueve especies para Jalisco, pero en ninguna referencia se encontraron
localidades especificas para el estado; b) 24 especies probablemente se
distribuyen en Jalisco, pero Ginicamente se registran para localidades en
los estados contiguos; y c) para 88 especies su distribucion es improbable
dentro del estado (Anexo 2). Por otra parte, se debera considerar que cier-
tas especies se excluyeron del analisis porque la informacién se publico
después de que este trabajo fue realizado o por omision. Asi, no se inclu-
yeron los nuevos registros de Ambystoma rosaceum, Ctenosaura clarki,

Cuadro 3. Ordenes, familias, géneros y especies de anfibios de Jalisco

Orden Familia Numero de Numero de A B C
géneros especies

Anura Bufonidae 3 7 4 - 3
Craugastoridae 1 4 3 1 -
Eleutherodactylidae 1 5 5 4 -

Hylidae 9 12 8 4 4

Leptodactylidae 1 1 - - -

Microhylidae 2 2 - 1 1

Ranidae 1 9 7 3

Scaphiopodidae 1 1 - - -

Caudata Ambystomatidae 1 3 3 2 1
Plethodontidae 1 1 1 1 -

Gymnophiona Dermophiidae 1 1 1 1 -
Total 11 22 46 32 20 12

A = Numero de especies endémicas de México. B = Nimero de especies en alguna categoria de
riesgo. C = NUumero de especies de importancia econémica.
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Cuadro 4. Ordenes, familias, géneros y especies de reptiles de Jalisco

Orden Familia Numero de Numero de A B C
géneros especies

Crocodylia Crocodylidae 1 1 - 1 1
Squamata Anguidae 3 3 1 3 1
Boidae 1 1 - 1 1

Colubridae 19 30 16 10 6

Corytophanidae 1 - - 1

Dactyloidae 1 2 2 - -

Dipsadidae 15 29 22 15 -

Elapidae 2 4 3 3 -

Eublepharidae 1 1 - 1 1

Gekkonidae 2 2 - - -
Helodermatidae 1 1 - 1 -

Iguanidae 2 2 1 2 2
Leptotyphlopidae 1 1 - -

Loxocemidae 1 1 - 1 -

Natricidae 3 8 6 6 2
Phrynosomatidae 4 23 16 5 3
Phyllodactylidae 1 2 2 1 -

Scincidae 3 9 5 3 -

Teiidae 2 8 4 3 -

Typhlopidae 1 1 - - -

Viperidae 2 11 6 10 2

Xantusiidae 1 1 1 -

Testudines Cheloniidae 4 4 - 4 4
Dermochelyidae 1 1 - 1 -

Geoemydidae 1 2 1 2 1

Kinosternidae 1 3 2 2 2

Total 26 75 152 88 76 26

A = Numero de especies endémicas de México. B = Nimero de especies en alguna categoria de
riesgo. C = NUumero de especies de importancia econdémica.

Incilius perplexus, Thamnophis errans y Rena bressoni (Ahumada-Carrillo
et al.,, 2014. Herp. Rev., 45: 287-291); la descripcion de dos nuevas espe-
cies, Eleutherodactylus grunwaldiy E. wixarika (Reyes-Velasco et al., 2015.
Zootaxa, 3914: 301-317); la ampliacion en su distribucion en el interior
del estado de Geophis petersii y Crotalus pusillus (Munoz-Nolasco et al.,
2015. Bulletin of the Chicago Herpetological Society, 50: 45-50); o, por
omision, el registro de Crotalus lannomi (Reyes-Velasco et al., 2010).



VIII. Estructura de la base de datos

La base de datos sobre las especies y localidades de recolecta de los anfi-
bios y reptiles, se alimento con la informacién obtenida de articulos, tesis,
libros, bases de datos y colecciones biolégicas nacionales e internaciona-
les, asi como los registros obtenidos durante la realizacion de un proyecto
en la Estacion Biologica de Chamela (EBCH) como parte de los estudios de
maestria de Chavez-Avila (Cuadro 5). Esta base, elaborada en Excel®,
contiene la fuente bibliografica, el nombre de la especie registrada, la lo-
calidad de recolecta, las coordenadas geograficas, la altitud, asi como el
numero de registro y nombre de la coleccién en la que se encuentra el
ejemplar. Algunos datos fueron georreferenciados con ayuda del progra-
ma Google Earth version 7.1.2.2041. Para confirmar las localidades de
recolecta, se utilizo la informacion disponible en las paginas del Gobierno
del Estado de Jalisco (2010), de Global Gazzetteer (2011-2013). Unica-
mente se registré un punto por cada especie por localidad.

En total se revisaron 20 486 registros pero sélo 4 199 se integraron al
SIG, debido a que el resto fueron redundantes (igual localidad o georrefe-

Cuadro 5. Numero total de registro por fuente de informacion consultada

Fuente Numero de registros
HerpNET (2012) 10 748
CONABIO (2012) 2 839
Colecciones y museos 1 865
Flores-Villela (1998) 1730
UNIBIO (2012) 1402
Articulos, libros y tesis 1270
Amphibia Web (2011), IUCN (2010), OBIS (2010) 592
Curso de campo en la EBCH 40
Total 20 486
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rencia para la misma especie) o la localidad de recolecta era improbable o
dudosa.

Del total de registros, 1 363 correspondieron a anfibios (32.5%) y 2 836
a reptiles (67.5%) (Figuras 2A y 2B). Las lagartijas y serpientes presentan
la mayor cantidad de registros para el estado, mientras que las cecilias el
menor numero. Phrynosomatidae, Colubridae e Hylidae, son las familias
con mayor cantidad de registros. Por su parte, Dermophiidae, Xantusiidae
y Gekkonidae presentan bajos registros (Cuadro 6). El1 48.5% de las espe-
cies tuvieron en la base de datos de 1 a 10 registros y so6lo en el 2% se
observo mas de 100 registros.

A

Figura 2. Localidades de registro de la herpetofauna en Jalisco. A) Anfibios (puntos verdes),
B) Reptiles (puntos rojos).
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Cuadro 6. Porcentaje y niUmero de registros por orden y familia

Orden Familia Numero de registros Porcentaje
Anura (31.48%) Bufonidae 319 7.60
Craugastoridae 81 1.93
Eleutherodactylidae 63 1.50
Hylidae 446 10.62
Leptodactylidae 54 1.29
Microhylidae 68 1.62
Ranidae 226 5.38
Scaphiopodidae 65 1.55
Caudata (0.93%) Ambystomatidae 21 0.50
Plethodontidae 18 0.43
Gymnophiona (0.05%) Dermophiidae 2 0.05
Crocodylia (0.55%) Crocodylidae 23 0.55
Squamata (62.18%) Anguidae 48 1.14
Boidae 24 0.57
Colubridae 465 11.07
Corytophanidae 9 0.21
Dactyloidae 141 3.36
Dipsadidae 230 5.48
Elapidae 36 0.86
Eublepharidae 12 0.29
Gekkonidae 8 0.19
Helodermatidae 21 0.50
Iguanidae 72 1.71
Leptotyphlopidae 15 0.36
Loxocemidae 9 0.21
Natricidae 192 4.57
Phrynosomatidae 710 16.91
Phyllodactylidae 42 1.00
Scincidae 88 2.10
Teiidae 371 8.84
Typhlopidae 11 0.261
Viperidae 103 2.452
Xantusiidae 4 0.10
Testudines (4.81%) Cheloniidae 56 1.33
Dermochelyidae 8 0.19
Geoemydidae 12 0.29
Kinosternidae 126 3.00

Nota: En negritas se resaltan los valores mas altos.






IX. Analisis espacial

El analisis espacial se realiz6 con un sistema de informacion geografica
(SIG) en formato .dbf, y se aplicaron las siguientes coberturas (CONABIO,
2013): Continuo de Elevaciones Mexicano CEM (2.0), Entidad Federativa:
Jalisco (INEGI, 2012); Division politica estatal de México 1:250 000. Ver-
sion 4 (CONABIO, 2011); Red de carreteras (Digital Chart of the World, 1985);
Hipsometria (INEGI et al., 1990); Climas (Garcia, 1998); Uso de suelo y
vegetacion modificado por CONABIO (CONABIO, 1999); Provincias Fisiografi-
cas de México (Cervantes-Zamora et al., 1990); Areas Naturales Protegi-
das Federales de México, Agosto, 2012 (CONANP, 2012); Base de Datos
Geogréafica de Areas Naturales Protegidas Estatales y del Distrito Federal
de México, 2009 (Bezaury-Creel et al., 2009a); asi como la Base de Datos
Geografica de Areas Naturales Protegidas Municipales de México, 2009
(Bezaury-Creel et al., 2009b).

Para generar «clips» o recortes de los atributos de las capas de carrete-
ras, clima, vegetacion, hipsometria y provincias fisiograficas a partir de la
seleccion del poligono perteneciente al estado de Jalisco en la capa de
division politica, se emple6 el programa ArcGIS versiéon 9.3 (ESRI, 1993-
2008). Se realiz6 la union de las ANP municipales, estatales y federales para
obtener una sola capa de areas protegidas. Se generaron «buffers» o con-
tornos de distancia alrededor de la capa de carreteras para graficar el nu-
mero y porcentaje de registros de la herpetofauna del estado, con respecto
a la distancia (km) de la red de carreteras con el fin de observar algin
sesgo en la informacion de las localidades de recolecta.

Para simplificar la visualizacion y el analisis de riqueza de especies
por cobertura, se modificaron algunas categorias de los mapas de hipso-
metria, clima y vegetacion, de acuerdo con los tipos predominantes en el
estado de Jalisco. Las categorias modificadas se muestran en el Cuadro 7.
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Cuadro 7. Reclasificacion de coberturas

Cobertura Clasificacion original Reclasificacion

Altitud 0 a 200 metros 0 a 500 metros
4 000 a 4 500 metros *

Clima (A)C(w1), (A)C(w2), (A)C(wo) Semicalido subhimedo
Awl, Aw2, Awo Calido subhimedo
BS1(h’)w, BSThw, BSTkw Semiarido
C(w1), C(w2), C(wo) Templado subhimedo
Cb’(w2) Semifrio
E(T)Chw Frio

Vegetacion y ~ Matorral espinoso tamaulipeco, submontano y Matorral

uso de suelo  subtropical;, matorral sarcocrasicaule

Areas sin vegetacion aparente; bosque de coniferas Otra
distintas a Pinus; chaparral; mezquital-huizachal,

palmar; popal y tular; sabana; vegetacion de suelos
arenosos; vegetacion haléfila y gipsofila

* Este intervalo de altitud se elimind al no encontrarse registros de herpetofauna.

Con la herramienta «seleccionar por localizacion» se evaluo la riqueza
de especies en las capas de clima, vegetacion, altitud, provincia biogeo-
grafica y ANP, asi como el numero de registros en el mapa de «buffers».
Dicha herramienta selecciona las localidades de recolecta (puntos) de
acuerdo con su localizacion relativa en las demas capas o coberturas.
Ademas, se calculo la riqueza de especies ajustada al dividir la riqueza de
especies en cada cobertura entre el porcentaje que ocupa dicha cobertura
en el estado, con el fin de hacer una comparacion mas precisa de la rique-
za observada de especies. Los analisis de riqueza de especies y riqueza de
especies ajustada (proporcion) para cada una de las coberturas se mues-
tra en el Cuadro 8 y las Figuras 3 y 4.

Se encontré que en el area de influencia de las ANP de Jalisco se distri-
buyen 128 especies de herpetofauna: 30 de anfibios y 98 de reptiles (Figu-
ra 5). Estas especies corresponden al 62.5% de los anfibios y al 67% de los
reptiles endémicos de México presentes en el estado. Ademas, el 65% de
las especies de anfibios y el 69.7% que se registran en alguna ANP se en-
cuentran dentro de alguna categoria de riesgo.

Se observé una relacién inversamente proporcional entre el nimero

de registros para la herpetofauna del estado y la red principal de carrete-
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Cuadro 8. Riqueza de especies por cobertura

Cobertura Clasificacion % Riqueza de especies
A R T PA PR PT
Clima Semicalido subhimedo 18.694 39 114 153 2.1 6.1 8.2
Célido subhumedo 22.819 29 102 131 1.3 4.5 5.7
Semiarido 46.613 35 106 141 0.8 2.3 3
Templado subhimedo 11.848 25 64 89 2.1 5.4 7.5
Semifrio 0.020 1 3 4 50.1 150.4 200.6
Frio 0.006 0 5 5 0 816.7 816.7
Vegetacion  Bosque de encino 7.605 27 75 102 3.6 9.9 13.4
y Bosque de pino 5.723 25 60 85 4.4 10.5 14.9
uso de suelo Bosque mesoéfilo de montafia  0.165 1 10 11 6.1 60.6 66.6
Ciudades importantes 0.058 16 45 61 273.8 770 1043.7
Cuerpos de agua 0.481 14 27 41 29.1 56.1 85.2
Manejo agricola, pecuario y
forestal 58.188 43 137 180 0.7 2.4 3.1
Manglar 0.015 6 19 25 4084 1293.1 17015
Matorral 2.756 21 37 58 7.6 13.4 21
Pastizal natural 3.878 17 34 51 4.4 8.8 13.2
Selva baja caducifolia y
subcaducifolia 18.893 33 97 130 1.8 5.1 6.9
Selva mediana caducifolia y
subcaducifolia 1.891 16 56 72 8.5 29.6 38.1
Vegetacion de galeria 0.037 9 9 18 2443 244.3 488.7
Otra 0.309 3 24 27 9.7 77.6 87.3
Altitud (m) 0 a 500 25.253 22 83 105 0.9 3.3 4.2
500 a 1000 3.321 20 50 70 6 15.1 21.1
1000 a 1500 31.367 34 98 132 1.1 3.1 4.2
1500 a 2000 30.090 39 97 136 1.3 3.2 4.5
2000 a 2500 9.872 28 70 98 2.8 7.1 9.9
2500 a 3000 0.092 2 17 19 21.7 184.7 206.5
3000 a 3500 0.004 0 3 3 0 722.2 7222
3500 a 4000 0.001 0 5 5 0 38092 3809.2
Provincias Mesa Central 4.742 12 23 35 2.5 4.9 7.4
fisiograficas Sierra Madre Occidental 30.445 24 53 77 0.8 1.7 2.5
Eje Neovolcanico 20.949 41 110 151 2 5.3 7.2
Sierra Madre del Sur 43.864 34 117 151 0.8 2.7 3.4

En negritas se resaltan los valores mas altos, mientras que los valores mds bajos se encuentran
en cursivas. %, porciento de cada cobertura en Jalisco; A, anfibios; R, reptiles; C, total; PA,
proporcion de anfibios; PR, proporcion de reptiles; PT, proporcion total.
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Tipo de clima

" Semicélido subhimedo
I calido subhimedo
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[ | Templado subhimedo
B semifrio
B Frio
N
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Tipo de vegetacion y uso del suelo

" Bosque de encino

I Bosque de pino B

I Bosque mesofilo de montafia

I Ciudades importantes

I Cuerpos de agua

[ Manejo agricola, pecuario y forestal

" Manglar

I Matorral
Pastizal natural

0 selva baja caducifolia y subcaducifolia

I selva mediana caducifolia y subcaducifolia
Vegetacion de galeria
Otra

Figura 3. Localidades de registro de la herpetofauna de Jalisco por cobertura de climas (A);
asi como de vegetacion y uso de suelo (B). Los puntos rojos y azules representan las loca-
lidades de recolecta.
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Eje Neovolcanico

I sierra Madre Occidental

7 Mesa Central

Figura 4. Localidades de registro de la herpetofauna de Jalisco por cobertura de altitud (A)
y provincia fisiografica (B). Los puntos rojos y azules representan las localidades de reco-
lecta.
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S

Area Natural Protegida

Figura 5. Ubicacion de las localidades de registro de la herpetofauna de Jalisco con respec-
to de sus Areas Naturales Protegidas (ANP).

ras (Figura 6A). El analisis de los datos permitié observar que las localida-
des de recolecta de especimenes disminuyen mientras mayor sea la dis-
tancia a la que se encuentran de una carretera. Asi, el 50% de los sitios de
recolecta no estan mas alla de una distancia de 1.5 km de la carretera
mientras que, el 99% de los sitios se ubicaron a una distancia maxima de
11.5 km de las carreteras (Figuras 6B y 7A-B).

Para calcular la riqueza observada total de especies en Jalisco, se
importaron las localidades georreferenciadas al programa DIVA-GIS ver-
sién 5.0. Estos calculos se realizaron al dividir al estado en una gradilla
de 0.05 x 0.05 grados de tamano de pixel (Garcia, 2006), aproximadamen-
te 12.5 km? cada cuadro.

El analisis de diversidad realizado con el programa DIVA mostré que
los puntos de mayor riqueza de especies se localizan en Guadalajara, Cha-
mela-Cuitzmala, Ejido Toxin y la Reserva de la Biosfera Sierra de Manan-

tlan (Figura 8).
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Figura 6. Ubicacion de las localidades de registro de la herpetofauna de Jalisco con respec-
to a las principales carreteras (A) y los «buffers» a partir de las carreteras (B).
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Figura 7. Relacién de registros de herpetofauna y distancia a las principales carreteras de
Jalisco. A) Nimero de registros por distancia a la red de carreteras. B) Curva acumulativa de
registros, en donde los puntos rojos muestran el porcentaje acumulado de datos por dis-
tancia.
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Figura 8. Distribucién de la riqueza de especies de herpetofauna en Jalisco generados por
el programa DIVA. El rojo es la mayor riqueza de especies y el morado la menor.



X. Modelos de distribucion potencial

Se generaron 138 modelos de distribucién, con un minimo de cinco loca-
lidades georreferenciadas por taxén, tanto para el analisis de riqueza po-
tencial de especies, de especies endémicas y para especies en riesgo (Garcia,
2006; Hernandez et al., 2006; Maciel-Mata, 2013). Las especies marinas
fueron excluidas.

Con el fin de estimar cuales son las variables mas importantes para
los modelos de distribucién potencial, se seleccion6 la opcion que permi-
ti6 aplicar una prueba de jackknife de las variables climaticas empleadas
en la realizacion de cada uno de los modelos. Esta opcion cre6 un modelo
usando cada variable de manera aislada.

Se utilizo6 el software MaxEnt version 3.3.1 por su accesibilidad, facil
manejo y rapidez con la que se obtienen los mapas de distribucion (Phillips
et al., 2006; Pliscoff y Fuentes-Castillo, 2011). Ademas, el algoritmo em-
pleado logra resultados certeros en términos de la concordancia espacial
de la distribucién de los taxones; especialmente cuando se cuenta sélo
con datos de presencia y con tamanos de muestra pequenos (Hernandez
et al., 2006; Pliscoff y Fuentes-Castillo, 2011; Maciel-Mata, 2013).

Las variables empleadas para la construccion de los modelos se obtu-
vieron de WorldClim (2013): BIO1 Temperatura media, BIO2 Rango de
temperatura diurno medio (temperatura maxima-temperatura minima),
BIO3 Isotermalidad (BIO2/BIO7) (*100), BIO4 Estacionalidad de tempe-
ratura (desviacion estandar *100), BIOS Temperatura maxima del mes
mas caliente, BIO6 Temperatura minima del mes mas frio, BIO7 Rango de
temperatura anual (BIO5-BIO6), BIO8 Temperatura media del trimestre
mas humedo, BIO9 Temperatura media del trimestre mas seco, BIO10
Temperatura media del trimestre mas caliente, BIO11 Temperatura me-
dia del trimestre mas frio, BIO12 Precipitacion total anual, BIO13 Precipi-
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tacion del mes mas humedo, BIO 14 Precipitacion del mes mas seco, BIO15
Estacionalidad de la precipitacion (coeficiente de variaciéon), BIO16 Preci-
pitacion del trimestre mas himedo, BIO17 Precipitacion del trimestre mas
seco, BIO18 Precipitacion del trimestre mas caliente y BIO19 Precipita-
cion del trimestre mas frio.

De todas las anteriores, la variable ambiental con mayor contribucién
en la construccion de los modelos de distribucion potencial de las espe-
cies de anfibios fue la BIO6, mientras que la BIO2, BIOS, BIO7, BIO10,
BIO13, BIO15, BIO17 y BIO18 no fueron relevantes. En el caso de los
reptiles, las variables BIO6 y BIOS8 fueron las mas importantes y, la BIO13,
no contribuy6 (Cuadro 9). En la evaluacion de los modelos, se utilizo el
25% de los datos para la prueba (evaluacion de cada modelo) y el resto
para el entrenamiento (calibracion de cada modelo) (Urbina-Cardona y
Flores-Villela, 2010).

La precision de los modelos se evalué al analizar los valores del area
bajo la curva o AUC (por sus siglas en inglés) obtenidos. El AUC es un ana-
lisis estadistico umbral-independiente; es decir, que evalua la precision
del modelo sobre el mapa de valores continuos, sin la necesidad de calcu-
lar un valor de corte o umbral (Pliscoff y Fuentes-Castillo, 2011). Dicho
analisis mide la capacidad de un modelo para discriminar entre los sitios
en que una especie esta presente (positivos verdaderos), en comparacion
con aquellos en los que esta ausente (falsos positivos) (Elith et al., 2006;
Pliscoff y Fuentes-Castillo, 2011). La precision de un modelo es mayor
cuando la proporcion de positivos verdaderos es mayor a la de positivos
falsos (Hernandez et al., 2006; Pliscoff y Fuentes-Castillo, 2011).

Los modelos con valores de AUC entre 0.5 y 0.7 son considerados con
baja precision. Por su parte, valores entre 0.7 y 0.9 indican modelos con
buena precision; mientras que modelos con AUC>0.9 son considerados
con alta precision (Franklin, 2009; Pliscoff y Fuentes-Castillo, 2011). Por
lo anterior, modelos con AUC menores o iguales a 0.7 se eliminaron. A
partir de este criterio 29 modelos fueron descartados (Anexo 1).

A partir de los valores «10 percentil de la presencia de calibracion», se
generaron los mapas binarios para evitar sobreestimar o sobreajustar la
distribucién de las especies. Este umbral se emplea cuando los datos que

utilizamos para la realizacion de los modelos son propensos a tener algu-
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Cuadro 9. Contribucion de cada variable climatica en la construccion de
los modelos de distribucion potencial

Variable Frecuencia Anfibios Frecuencia Reptiles Frecuencia Total
BIO1 1 1 2
BIO2 0 1 1
BIO3 2 4 6
BIO4 3 1 4
BIOS 0 2 2
BIO6 6 12 18
BIO7 0 11 11
BIO8 2 12 14
BIO9 2 1 3
BIO10 0 2 2
BIO11 2 3 5
BIO12 3 3 6
BIO13 0 0 0
BIO14 1 9 10
BIO15 0 8 8
BIO16 1 3 4
BIO17 0 2 2
BIO18 0 4 4
BIO19 3 4 7

26 83 109

Nota: En negritas se resaltan los valores mas altos, mientras que los valores mas bajos se
encuentran en cursivas.

nos errores (Young et al., 2011); por ejemplo, localidades incorrectas o con
mala identificacion de las especies.

Con la herramienta «Suma ponderada» de ArcGIS, se sumaron todos
los modelos individuales para obtener el mapa general de riqueza de es-
pecies. Esta herramienta permitié superponer los raster deseados (mapas
binarios de cada especie) multiplicandolos por un valor dado (para cada
mapa el valor fue igual a uno) y sumandolos juntos. De la misma manera,

se sumaron los mapas de las especies endémicas de México y de las espe-
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cies en alguna categoria de riesgo para obtener los mapas generales co-
rrespondientes.

Los mapas generales obtenidos de la suma de los modelos individua-
les, muestran que la mayor riqueza de especies, especies endémicas y en
alguna categoria de riesgo se encuentran principalmente, en la costa del
estado, en la region de Valles (municipios Magdalena y Tequila), en las
regiones Centro, Ciénega, Sur (municipios Sayula y Atoyac) y en la region
sureste en el municipio de Pihuamo (Figura 9).

A B
Maximo 70 f Maximo 42
JER Y B
Minimo 5 ; L> Minimo 3

50 100 km
————
C
O E
Maximo 33
S -
Minimo 2 B

Figura 9. Resultados de la suma de los modelos binarios de distribucion potencial para la
riqueza de especies (A), de especies endémicas (B) y de especies en alguna categoria de
riesgo (C).
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De igual forma, el mayor porcentaje de la riqueza se presenta en la
region Ciénega, en la Costa Norte (municipios de Puerto Vallarta y Cabo

Corrientes), una pequena parte de Guadalajara y Atoyac, y la zona costera

desde Tomatlan hasta Cihuatlan. En cuanto a las especies endémicas,

estas se distribuyen en las areas del centro, sur y sureste del estado (Gua-

dalajara, Chapala, Sayula y Quitupan) asi como en Cabo Corrientes y Ci-

huatlan. Las especies en alguna categoria de riesgo se encuentran en la

zona central y la costa de Jalisco, principalmente (Figura 10).
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Figura 10. Porcentajes de la riqueza de especies (A), de especies endémicas (B) y de espe-

cies en alguna categoria de riesgo (C).






XI. Sitios prioritarios para su conservacion

En la evaluacion de la eficiencia y la discrepancia espacial de la red de ANP
de Jalisco, se identificaron los sitios prioritarios para la conservacion de
las especies de anfibios y reptiles bajo el supuesto de la protecciéon de to-
das las especies.

El programa DIVA-GIS 5.0 se utiliz6 para realizar un analisis de «com-
plementariedad». Esta herramienta usa un algoritmo que permite identifi-
car juegos de celdas que son complementarios a otros; es decir, capturan
la cantidad maxima de diversidad en el menor numero de celdas posible
mediante un procedimiento iterativo (Hijmans et al,, 2004) e identifica las
unidades geograficas que se deben priorizar para la conservacion. El ana-
lisis se realiz6 con una gradilla de las mismas caracteristicas a la emplea-
da en el analisis de riqueza observada de especies con la finalidad de
comparar los resultados. Las celdas prioritarias se evaluaron de acuerdo
con las ANP existentes, al tipo de vegetacion y uso del suelo predominante,
asi como a los mapas de porcentaje de riqueza, endemismo y especies
amenazadas obtenidos mediante los modelos de distribucion potencial.

Segun el analisis de complementariedad, se obtuvieron 38 celdas co-
rrespondientes a los sitios prioritarios para la conservacion de las espe-
cies de anfibios y reptiles de Jalisco (Figura 11). Doce de las areas sugeridas
se encuentran incluidas en por lo menos una ANP. La mayoria de estas
areas se localizan en sitios con cambio en el uso del suelo o con vegeta-
cion de bosque de encino y selva baja, en las que predomina el intervalo
entre 25% y 50% de riqueza de especies, especies endémicas y especies

amenazadas (Anexo 3).
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Figura 11. Sitios prioritarios para su conservacion y Areas Naturales Protegidas de Jalisco.



Xll. Consideraciones sobre
la diversidad y distribucion de la herpetofauna
de Jalisco

A pesar de la enorme importancia de la herpetofauna mexicana, princi-
palmente porque mas de la mitad de sus especies no se encuentran en
ninguna otra parte del mundo, ésta se encuentra todavia pobremente es-
tudiada. El estado de Jalisco no es la excepcion, y las listas mas recientes
para la herpetofauna de la entidad estan incompletas, contienen especies
repetidas o con distribucion improbable para el estado. Por ejemplo, Ochoa-
Ochoa y Flores-Villela (2006) citan 212 especies para Jalisco, mientras
que Cruz-Saenz et al. (2009) reconocen 200 especies y, en este libro, se
registran 198 especies. El decremento observado en el nimero menciona-
do de especies de anfibios y reptiles se atribuye al proceso mas estricto y
minucioso de depuracion de la base de datos seguido en este texto.

De acuerdo con los resultados, el 60.6% de las especies de la herpeto-
fauna de Jalisco son endémicas para México, casi la mitad se encuentran
en alguna categoria de riesgo y un quinto de ellas presentan algtn tipo de
importancia econoémica a nivel nacional. El alto nivel de endemismo y
especies amenazadas para la entidad, coincide con lo observado por Gar-
cia (2006) para la ecoregion de Jalisco.

El tema de endemismo y especies amenazadas sera abordado en pa-
rrafos posteriores, pero en cuanto a las especies de importancia economi-
ca, en México varias de las especies explotadas estan en peligro de extincion
debido principalmente a la sobreexplotacién y la destruccion de su habitat.
La mayoria de estas especies se emplean con fines medicinales, como ali-
mento, mascotas o para la industria de las artesanias, entre otros (Flores-
Villela, 1980; Vazquez-Diaz y Quintero-Diaz, 2005; Cedeno-Vazquez et al,,
2006; Gémez-Alvarez et al., 2007; Ruiz-Boites, 2008).

Las familias mejor representadas (Hylidae y Colubridae) coinciden con
los resultados de trabajos previos, debido a que son las familias con ma-
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yor nimero de especies a nivel nacional (Casas-Andreu, 1982; Flores-
Villela, 1993a, b; Garcia y Ceballos, 1994; Ramirez-Bautista, 1994; Cruz-
Saenz et al., 2008, 2009; Santiago-Pérez et al., 2012).

El mayor numero de datos utilizados en los analisis presentados en
este libro se obtuvo de HerpNET (2012), lo que refleja la enorme importan-
cia del acceso a bases de datos (tanto nacionales como internacionales);
sin embargo, el gran nimero de registros descartados para su integracion
al sIG, asi como el largo proceso de depuracion que representa, dificulta
considerablemente la realizacion de cualquier trabajo que requiera dicha
informacion. Ochoa-Ochoa y Flores-Villela (2006), sehalan que en las co-
lecciones existe un numero relativamente importante de ejemplares mal
determinados o con localidades incorrectas, por lo que es necesaria la
actualizacion de las bases de datos para lograr obtener registros de reco-
lecta mas precisos y confiables.

Los é6rdenes Anura y Squamata y las familias Hylidae, Colubridae y
Phrynosomatidae presentaron la mayor cantidad de registros, debido a
que poseen el mayor numero de especies y ademas se encuentran mas
ampliamente distribuidas. Por su parte, Crocodylia y Gymnophiona, asi
como las familias Dermophiidae, Gekkonidae y Xantusiidae tuvieron po-
cos registros, lo que corresponde con el menor numero de especies y, en
general, una distribucion mas restringida.

Casi la mitad de las especies tuvieron 10 registros o menos. De acuer-
do con Ochoa-Ochoa y Flores-Villela (2006), Jalisco es el décimo tercer
estado con mayor numero de registros y el séptimo en riqueza de espe-
cies; sin embargo, posee 0.054 registros por km? (lugar nimero 21 a nivel
nacional). La cifra presentada en este libro fue muy similar (0.053 regis-
tros por km?), lo que significa que en promedio, para el estado de Jalisco,
se tiene un solo registro de su herpetofauna cada 18.87 km?. Estados
como Oaxaca y Chiapas poseen un alto numero de registros y, a su vez, la
mayor riqueza de especies. Ochoa-Ochoa y Flores-Villela (2006) y Flores-
Villela y Garcia-Vazquez (2014), senalan que alrededor del 80% de la ri-
queza de especies se debe a la intensidad de recolecta en los estados,
resaltando la enorme carencia de registros y, por lo tanto, del conocimien-
to de la herpetofauna del estado de Jalisco.

Al comparar la riqueza de especies por cobertura (Cuadro 8, colum-

nas A, Ry T) contra la proporcion de la riqueza; es decir, el nimero de
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especies entre el porcentaje de cobertura (Cuadro 8, columnas PA, PR y
PT), los patrones observados son generalmente inversos. Se podria pensar
que esta «riqueza ajustada» de especies refleja de manera mas certera los
patrones de riqueza de especies entre coberturas; sin embargo, se consi-
dera que eso so6lo es posible cuando se tiene un conocimiento completo de
la biodiversidad del universo de estudio (en este caso, la herpetofauna del
estado de Jalisco). Por ejemplo, en la cobertura de clima la proporcion
mas alta de riqueza de especies se observa en climas semifrios y frios, esto
no significa necesariamente que los anfibios y reptiles «prefieran» dichos
climas. Otra explicacion podria ser que ya se han encontrado a la mayoria
o a todas las especies de anfibios y reptiles en estos climas debido a que
ocupan una pequena area en el estado. Es decir, que la riqueza de espe-
cies esta sobrerepresentada en los tipos de climas con mayor porcentaje
de cobertura. Por estos motivos, tanto el patréon de riqueza como el de
proporcion de ésta se discuten a continuacion.

En la cobertura de clima, el valor mas alto de riqueza se encuentra en
el clima semicalido subhtimedo y, la menor cantidad, en los climas semifrio
y frio. Por otro lado, la mayor proporcion de riqueza se observa en clima
semifrio en anfibios y frio en reptiles, mientras que la menor proporcion
se ubica en clima frio en anfibios y semiarido en reptiles. El primer patron
probablemente se deba a la condicion ectotérmica de los anfibios y repti-
les, lo cual les dificulta colonizar climas con temperaturas bajas. Por su
parte, se ha observado que la riqueza de anfibios esta correlacionada con
la disponibilidad de cuerpos de agua, la humedad relativa y la precipita-
cién (Duellman, 1999; Uribe-Peia et al., 1999), lo que explicaria la mayor
riqueza en zonas altas con climas humedos. En cuanto a los reptiles,
Uribe-Pena et al. (1999) sugieren que estos animales poseen una mayor
adaptabilidad a diversos ambientes, por lo que se pueden encontrar en
una amplia variedad de climas.

En cuanto al tipo de vegetacién, uso del suelo, asi como manejo agrico-
la, pecuario y forestal, se tiene que las selvas bajas caducifolias y subca-
ducifolias registraron la mayor cantidad de especies, mientras que el valor
mas bajo de riqueza se obtuvo en la vegetacion de bosque mesofilo de
montana y bosque de galeria. La mayor proporciéon de riqueza se observo
en el manglar y la menor en suelos con manejo agricola, pecuario y fores-

tal. Flores-Villela (1993a) encontré algo similar en el bosque tropical
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caducifolio, donde las areas con alta riqueza de endemismos y de especies
de anfibios y reptiles en el Pacifico, se encuentran asociadas a este tipo de
vegetacion. Al respecto, Ramirez-Bautista (1994) observo lo propio en Cha-
mela, Jalisco y Castro-Franco y Bustos-Zagal (2003) registraron el mismo
patron para especies de lagartijas en el estado de Morelos.

Una alta riqueza de especies en plantaciones y sitios perturbados se
ha observado en otros estudios como el de Ramirez-Bautista et al. (1991)
y el de Riojas-Lopez y Mellink (2006). Al respecto, Suazo-Ortuno et al
(2011) mencionan que las actividades agricolas modifican la estructura
del bosque asi como el ambiente fisico del mismo, con lo que se incrementa
el numero de microhabitats disponibles, lo que puede resultar en una alta
diversidad de especies en dichas areas. Asi, otro factor importante que
influye en la riqueza de especies puede ser el hecho de que en varios de
los trabajos, incluido éste, se emplean bases de datos con registros histo-
ricos, donde los pastizales inducidos (relacionados con la actividad gana-
dera), al igual que los cultivos, al ser el tipo de vegetacion (relacionado con
el uso del suelo) con mayor extensiéon y crecimiento a nivel nacional (Flo-
res-Villela y Gerez, 1994), puede representar registros de vegetacion muy
distintos a los observados originalmente en los muestreos.

La menor riqueza registrada en el bosque mesoéfilo de montana y el
bosque de galeria, contrasta con lo documentado por la mayoria de los
autores, ya que el bosque mesoéfilo de montafia ocupa el primer lugar en
especies de vertebrados de distribucién restringida y posee un alto nivel
de endemismo en México (Flores-Villela y Gerez, 1994). Sin embargo, es-
tos resultados se pueden explicar si tomamos en cuenta que el bosque
meso6filo de montana se encuentra muy fragmentado, esta restringido a
ciertas areas y tiene una alta tasa de destrucciéon (Flores-Villela y Gerez,
1994; Duellman, 1999). Un escenario similar se observa en el bosque de
galeria, el cual también tiene una cobertura muy pobre en el estado de
Jalisco (Cuadro 8).

El hecho de que la mayor proporcion de riqueza, tanto de anfibios
como de reptiles, se encuentre en areas con manglar, confirma la gran im-
portancia biologica que posee este ambiente costero que sirve de habitat
para especies en peligro como Crocodylus acutus, Ctenosaura pectinata e
Iguana iguana. A pesar de lo anterior y de acuerdo con Rodriguez-Zuaniga

et al. (2013), en el periodo que comprende de 1981 hasta el 2010, Jalisco
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fue la entidad federativa con mayor porcentaje de pérdida de area de man-
glar (72.8%).

La mayor riqueza de especies registrada entre los 1 000 y los 2 000 m
de altitud, probablemente sea resultado de una mayor precipitacion pluvial
presente a esas altitudes (Casas-Andreu et al.,, 1996). Sobre el tema,
Duellman (1999) sefiala que la mayor riqueza de especies de anfibios se
encuentran a mas de 2 700 m, coincidiendo con los valores de proporcion
de riqueza presentados en este libro (2 500 a 3 000 m). Segiin Loeza-
Coirichi (2004), en muchos sitios la riqueza de especies es mayor en
altitudes intermedias. Se sabe que el numero de especies de anfibios,
pero sobre todo de reptiles, decrece a grandes alturas (Duellman, 1999;
Loeza-Coirichi, 2004). Sobre este punto, obtuvimos que la menor canti-
dad de especies se presenté entre los 3 000 y los 4 000 m; posiblemente
porque los cambios de temperatura son mas bruscos en zonas altas. Sin
embargo, la mayor proporcion de riqueza de reptiles se encuentra entre
los 3 500 a 4 000 m. Este patréon contrastante puede deberse a que «la
distribucién altitudinal de los anfibios es menos variable que la de los
reptiles», tal como lo sefialan Ramirez-Bautista et al. (2009).

En las provincias fisiograficas del Eje Neovolcanico (anfibios y repti-
les) y de la Sierra Madre del Sur (reptiles) se observa la mayor riqueza de
especies, al igual que en trabajos previos como los de Flores-Villela y Gerez
(1994), Duellman (1999), Ochoa-Ochoa (2003), Loeza-Coirichi (2004) y
Ochoa-Ochoa y Flores-Villela (2006). Es factible que este patron se deba a
la mayor extension de dichas provincias dentro del estado, asi como a la
complejidad topografica presente en ambas; lo que ocasiona mayor hete-
rogeneidad ambiental que da lugar a esta riqueza de especies. La provin-
cia de la Mesa Central gener6 patrones contrastantes en los analisis de
riqueza porque, probablemente, es la provincia con menor cobertura den-
tro de Jalisco (apenas el 4.7%) y la que posee pocas variedades de clima,
vegetacion y altitud; pero, por otro lado, existen trabajos como el de Rodri-
guez-Torres (1996), realizado en el municipio de Villa Hidalgo, que aporta
una cantidad importante de registros de anfibios y reptiles para esta pro-
vincia, lo que aumenta la proporcién de la riqueza de especies.

Existen patrones evidentes en la distribucion de la herpetofauna den-
tro del estado y estos se pueden explicar por multiples factores. Por ejem-

plo, la capacidad de adaptaciéon y dispersion de cada una de las especies
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(Uribe-Pena et al., 1999); asi como la disponibilidad de recursos indispen-
sables (Loeza-Coirichi, 2004). No obstante, los patrones de la distribu-
cion de la riqueza de especies basados Unicamente en los registros
histéricos de muestreo, pueden ser producto de la extensiéon de cada uno
de los tipos de las coberturas evaluadas, asi como de la intensidad de
muestreo dentro de estos. Asi, las coberturas menos extensas y poco acce-
sibles para los investigadores, reflejaran una riqueza mucho menor, com-
parada con las coberturas mas extensas y francamente accesibles o
relacionadas con sitios en donde se localizan estaciones biologicas o cen-
tros de investigacion.

La relacién entre la red de carreteras y las localidades de recolecta
resulta muy obvia, el hecho de que la mitad de los datos se encuentren a
menos de 1.5 km de las vias principales refleja el sesgo de los muestreos.
Lo anterior ocurre no sé6lo para la herpetofauna, sino para cualquier grupo
biologico de interés. Jalisco se encuentra pobremente muestreado mas
alla de 10 km de distancia de las carreteras (véase Figura 7B); sobre todo
en su region norte y noroeste.

El 65.2% de los anfibios y el 64.5% de los reptiles; es decir, el 64.6%
de la herpetofauna del estado se encuentra representada en alguna de
sus ANP. Al respecto, Ceballos et al. (2009) analizaron la representacion de
la herpetofauna a nivel nacional en las pocas reservas que cuentan con
inventarios herpetofaunisticos publicados (31 reservas para los reptiles y
22 para los anfibios) encontrando que el 61% del total de especies de
reptiles y el 38% de anfibios se encuentran representadas en dichas re-
servas. Pero, estudios como el realizado por Santos-Barrera et al. (2004)
indican que las especies de anfibios y reptiles mas necesitadas de protec-
cion (especies endémicas y en peligro de extincion), estan pobremente
representadas en las ANP.

El analisis de diversidad mostro6 las areas de mayor riqueza, con valo-
res entre 50 y 64 especies, en tres de las areas histéricamente mas mues-
treadas: Guadalajara, Chamela-Cuitzmala y Sierra de Manantlan.

El software MaxEnt proporciona la variable ambiental que mas con-
tribuye con la construccion de los modelos. En el caso de la herpetofauna
del estado de Jalisco, dicha variable fue la temperatura minima del mes
mas frio. Este resultado tiene mucho sentido al considerar (como se ha

mencionado en parrafos anteriores) que tanto los anfibios como los repti-
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les son animales que dependen de la temperatura ambiental para regular
su propia temperatura corporal; por lo que climas con temperaturas ex-
tremas restringen su distribucion.

De acuerdo con los modelos de distribucién, los valores y los porcen-
tajes mas altos de riqueza, especies endémicas y especies en alguna cate-
goria de riesgo se concentran en practicamente las mismas areas del estado.
En el trabajo de Ochoa-Ochoa y Flores-Villela (2006), las zonas de alta ri-
queza para Jalisco coinciden con las aqui mencionadas: Chamela, Tequila,
Magdalena, Guadalajara y Pihuamo. De igual forma, Duellman (1999) y
Garcia (2006) encontraron el mismo patron de correspondencia entre las
areas con alta riqueza de especies, de endemismo y de especies amenaza-
das. Este tltimo autor asoci6 la correspondencia con la cobertura de bos-
que seco conservado que predomina en la zona costera de Jalisco. Ademas,
en varios grupos de seres vivos se suele observar que las distribuciones
de las especies endémicas se traslapan (Flores-Villela, 1993a), lo que evi-
dencia que la distribucion de las especies no es aleatoria.

En México, los estados con gran riqueza biolégica y altos porcentajes
de endemismo de anfibios y reptiles se localizan en las tierras altas del
centro (Eje Neovolcanico y Sierra Madre del Sur) y en las tierras bajas del
Pacifico (Flores-Villela y Gerez, 1994; Loeza-Corichi, 2004; Garcia, 20006).
El alto nivel de riqueza y endemismo en Jalisco es, probablemente, resul-
tado de la complejidad topografica, climatica y biolégica del occidente de
México (Flores-Villela y Gerez, 1994; Flores-Villela et al., 2004; Garcia,
2006), que favorece el «aislamiento ecolégico» y los procesos importantes
de especiacion.

En cuanto a los sitios prioritarios para su conservacion, trabajos pre-
vios registraron resultados similares, pero dificilmente comparables a este
por las diferencias de escala. Asi, Garcia (2006) encontr6 <hotspots» (pun-
tos calientes) de riqueza de especies, endemismo y especies amenazadas
de herpetofauna en la costa de Jalisco. Ochoa-Ochoa y Flores-Villela (2006),
con el método de cuadros complementarios y a partir de modelos de dis-
tribucién potencial, ubicaron sitios prioritarios para la conservacion de la
herpetofauna mexicana; donde tres de estos sitios se localizan en Jalisco:
1) el area entre Encarnacion de Diaz, Lagos de Moreno y San Juan de los
Lagos, 2) El Jorullo (sureste de Puerto Vallarta) y 3) Nevado de Colima en
la zona del municipio de Pihuamo. Por otra parte, Ceballos et al. (2009)
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registran sitos con cero extinciones, de acuerdo con las especies de repti-
les con distribucién restringida, en 1) la zona entre Encarnacion de Diaz y
Lagos de Moreno, 2) al norte del Bosque la Primavera (noroeste de Guada-
lajara) y 3) el municipio de Casimiro Castillo (extremo oeste de la Reserva
de la Biosfera Sierra de Manantlan).

El 55.3% de los sitios prioritarios se localizan en areas con ciudades
importantes o con manejo agricola, pecuario y forestal. Esto se atribuye,
como se ha mencionado en parrafos anteriores, al uso de registros histo6-
ricos. Por ejemplo, la ciudad de Guadalajara posee muchos registros de
anfibios y reptiles que datan desde 1896 (Flores-Villela et al., 2004); por lo
que, probablemente, antes de ser uno de los centros urbanos mas impor-
tantes del pais, era un area con gran riqueza de especies. Estas areas con
cambio en el uso del suelo, evidentemente no son hoy en dia sitios viables
para la implementacion de areas de reserva; pero, es interesante analizar
los resultados que arroja el conjunto de datos histéricos.

El analisis comparativo de los sitios prioritarios y los porcentajes de
riqueza de especies, especies endémicas y especies amenazadas brindan
un panorama mas amplio del estatus de estas categorias en cada sitio;
sobre todo si se considera que las estrategias nacionales de conservacion
se deben enfocar en las especies endémicas de México, asi como en las
especies amenazadas.

Los resultados presentados en este trabajo citan que el 31.6% de los
sitios prioritarios corresponden con ANP previamente establecidas. Asi,
(Garcia, 2006) encontr6 una correspondencia minima (2.1%) entre la dis-
tribucién de las areas protegida actuales y las propuestas en sus resulta-
dos para Jalisco. Aguilar-Miguel et al. (2009) mencionan que Unicamente
el 1.6% de las seis regiones terrestres prioritarias para la herpetofauna
que se encuentran en el Estado de México, coincide con las propuestas
por dichos autores. De igual forma, Ochoa-Ochoa y Flores-Villela (2006)
encontraron que en México menos del 30% de los sitios prioritarios para
anfibios y reptiles se sobreponen con las ANP; mientras que Ceballos et al.
(2009), senalan que apenas el 57% de las zonas criticas y de alto riesgo
para la conservacion de los principales grupos de vertebrados (mamiferos,
aves, reptiles, anfibios y peces dulceacuicolas), se encuentran incluidas

en las ANP y en reservas privadas.
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El problema con las ANP y la poca congruencia con los sitios propues-
tos para cualquier grupo de importancia biologica, puede deberse a mu-
chos factores entre los que sobresale el hecho de que el namero de areas
con inventarios recientes y confiables es reducido; ademas, la mayoria de
las ANP se encuentran ubicadas en terrenos ejidales, comunales y priva-
dos (con poblaciones que se incrementan dia con dia) que contribuyen
muy poco al desarrollo socioeconémico local y donde los cambios en el
uso del suelo son frecuentes (Flores-Villela y Gerez, 1994; Ochoa-Ochoa y
Flores-Villela, 2006; Ceballos et al., 2009).

Sin embargo, hay ANP que merecen ser destacadas tal como lo realiza-
ron Ceballos et al. (2009) para la reserva de Chamela-Cuixmala al identi-
ficarla (con el método de complementariedad), como la quinta reserva mas
importante para la conservacion de anfibios y reptiles en México, situa-
cion que la coloca como uno de los sitios mas importantes para la conser-
vacion de la herpetofauna tanto en Jalisco como a nivel nacional. De los
38 sitios prioritarios obtenidos en este trabajo, los correspondientes al
area de Chamela y sus islas, asi como a las sierras de Manantlan y Quila,
se podrian considerar los mas importantes para el estado, ya que se locali-
zan en zonas con vegetacion predominante de bosques o selvas; ademas,
poseen altos porcentajes de riqueza de especies, especies endémicas y
especies amenazadas.

Finalmente, se destaca la importancia del estado para el conocimien-
to y la conservaciéon de la herpetofauna mexicana; pero, aun hace falta
mucho trabajo para lograr un conocimiento integral de su biodiversidad
herpetofaunistica, con el objeto de identificar de manera precisa los sitios
prioritarios y proponer acciones de conservacion eficientes.






XIIl. Literatura citada

Aguilar-Miguel, X.; G. Casas-Andreu; P.J. Cardenas-Ramos y E. Cantella-
no-de Rosas. 2009. Analisis espacial y conservacién de los anfibios y
reptiles del estado de México. Ciencia Ergo Sum 16(2): 171-180.

Alvarez, F. y A. Celis. 2004. On the occurrence of Conchoderma virgatum
and Dosima fascicularis (Cirripedia, Thoracica) on the sea snake, Pela-
mis platurus (Reptilia, Serpentes) in Jalisco, Mexico. Crustaceana 77(6):
761-764.

AmphibiaWeb, Information on amphibian biology and conservation. 2011.
Berkeley, California: AmphibiaWeb. http://amphibiaweb.org/

Balderas-Valdivia, C.J. 1996. Biologia reproductiva de Cnemidophorus li-
neattissimus duodecemlineatus (Reptilia: Teiidae) en la Region de Cha-
mela, Jalisco. Tesis de Licenciatura. Facultad de Ciencias, Universidad
Nacional Auténoma de México. 86 pp.

— 2001. Biologia reproductiva de Cnemidophorus lineattissimus duodece-
menlineatus (Reptilla: Teiidae) en la region de Chamela, Jalisco. Bole-
tin de la Sociedad Herpetolégica Mexicana 9(2): 67-68.

— 2004. Reconocimiento diferencial de los depredadores y variacion del
comportamiento defensivo de Heloderma horridum en una poblacion
de la selva decidua de Jalisco, México. Tesis Doctoral. Facultad de
Ciencias, Universidad Nacional Auténoma de México. 91 pp.

Beck, D. y A. Ramirez-Bautista. 1991. Combat behavior of the beaded
lizard He-loderma horridum, in Jalisco, Mexico. Journal of Herpetology
25(4): 484-496.

— y C. Lowe. 1991. Ecology of the beaded lizard, Heloderma horridum, in
a tropical dry forest in Jalisco, Mexico. Journal of Herpetology 25(4):
395-406.

59



60 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

Berry, J.F.; M.E. Seidel y J.B. Iverson. 1997. A new species of mud turtle
(Genus Kinosternon) from Jalisco and Colima, Mexico, with notes on
its natural history. Chelonian Conservation and Biology 2(3): 329-337.

Bezaury-Creel J.E.; J.F. Torres; L.M. Ochoa-Ochoa; M. Castro-Campos y
N. Moreno. 2009a. Base de Datos Geografica de Areas Naturales Pro-
tegidas Estatales, del Distrito Federal y Municipales de México - Ver-
sién 2.0, Julio 31, 2009. The Nature Conservancy / Comision Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad / Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas. 2 Capas ArcGIS 9.2 + 2 Capas Goggle
Earth KMZ + 1 Archivo de Metadatos Word.

— J.F. Torres, L.M. Ochoa-Ochoa, M. Castro-Campos y N. Moreno. 2009b.
Base de Datos Geogréafica de Areas Naturales Protegidas Municipales
de México - Version 2.0, Julio 31, 2009. The Nature Conservancy /
Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad /
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas. 2 Capas ArcGIS
9.2 + 2 Capas Goggle Earth KMZ + 1 Archivo de Metadatos Word.

Blaustein, A. y J. Kiesecker. 2005. Complexity in conservation: lessons
from the global decline of amphibian populations. Ecology Letters 5:
597-608.

Brook, B.W.; N.S. Sodhi y C.J.A. Bradshaw. 2008. Synergies among ex-
tinction drivers under global change. Trends in Ecology & Euvolution
23(8): 453-460.

Campbell, J.A. 1979a. A new rattlesnake (Reptilia, Serpentes: Viperidae)
from Jalisco, Mexico. Transaction of the Kansas Academy of Science
81(4): 365-369.

— 1979b. Crotalus scutulatus (Viperidae) in Jalisco, Mexico. Southwes-
tern Naturalist 24(4): 693-694.

Campos-Reyes, F.E. 2008. Caracterizacion de la estrategia de forrajeo de
Aspidoscelis lineattissima (Sauria: Teiidae) y el efecto de la estacionali-
dad en la misma dentro del bosque tropical caducifolio, en la regién
de Chamela, Jalisco. Tesis de Licenciatura. Facultad de Estudios Su-
periores-Zaragoza, Universidad Nacional Auténoma de México. 74 pp.

Canseco-Marquez, L. y M.G. Gutiérrez-Mayén. 2010. Anfibios y reptiles
del Valle de Tehuacdn-Cuicatldn. CONABIO/Fundacion para la Reserva
de la Biésfera Cuicatlan, A. Cc./Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla, México. 302 pp.



ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO 61

Carrasco-Fuentes, A. 1989. Contribucién al conocimiento del ciclo repro-
ductor y alimentacién de una poblacién de sapos Bufo marinus, en la
costa de Chamela, Jalisco. Tesis de Licenciatura. Escuela Nacional de
Estudios Superiores-Iztacala, Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico. 51 pp.

Casas-Andreu, G. 1978. Analisis de la anidacion de las tortugas marinas
del género Lepidochelys en México. Anales del Instituto de Ciencias del
Mar y Limnologia 5(1): 141-158.

— 1982. Anfibios y reptiles de la costa suroeste del estado de Jalisco con
aspectos sobre su ecologia y biogeografia. Tesis Doctoral. Facultad de
Ciencias, Universidad Nacional Auténoma de México. 316 pp.

— 2003. Ecologia de la anidacion de Crocodylus acutus (Reptilia: Croco-
dylidae) en la desembocadura del rio Cuitzmala, Jalisco, México. Acta
Zoolégica Mexicana (nueva serie) 88: 111-128.

— 2005. Anfibios, reptiles y otros animales de la expedicion Malaspina
(1789-1794) en Nueva Espana, un capitulo inédito de la Zoologia Mexi-
cana. Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, 3ra. Epoca
2(1): 246-250.

— y G. Barrios-Quiroz. 2003. Habitos alimenticios de Crocodylus acutus
(Reptilia: Crocodylidae) determinados por el anéalisis de sus excretas
en la costa de Jalisco, México. Anales del Instituto de Biologia, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, Serie Zoologia 74(1): 35-42.

— vy G. Valenzuela-Lopez. 1984. Observaciones sobre los ciclos repro-
ductivos de Ctenosaura pectinata e Iguana iguana (Reptilia: Iguanidae)
en Chamela, Jalisco. Anales del Instituto de Biologia, Universidad Na-
cional Auténoma de México, Serie Zoologia 55(2): 253-261.

— y F. Méndez-de la Cruz. 1992. Observaciones sobre la ecologia de (Cro-
codylus acutus) en el rio Cuitzmala, Jalisco, México. Revista de la So-
ciedad Mexicana de Historia Natural 43: 71-80.

— y M.A. Gurrola-Hidalgo. 1993. Comparative ecology of two species of
Cnemidophorus in coastal Jalisco, Mexico. pp. 133-150. En: Wright, J.
W. y L. J. Vitt (eds.). Biology of whiptail lizards (genus Cnemidopho-
rus). Oklahoma Museum of Natural History, Norman.

— y X. Aguilar-Miguel. 2002. Crocodylus acutus Cuvier, 1987. Caiman.
pp. 293-295. En: Historia Natural de Chamela. Instituto de Biologia,
Universidad Nacional Auténoma de México, México.



62 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

— F.R. Méndez-de la Cruz y J.L. Camarrillo. 1996. Anfibios y reptiles de
Oaxaca: lista, distribucion y conservacion. Acta Zoolégica Mexicana
(nueva serie) 69: 1-35.

Castro-Franco, R. y M.G. Bustos-Zagal. 2003. Lagartijas de Morelos, Mé-
xico: distribucion, habitat y conservacion. Acta Zoolégica Mexicana (nue-
va serie) 88: 123-142.

Ceballos, G.; E. Diaz-Pardo; H. Espinosa; O. Flores-Villela; A. Garcia; L.
Martinez; E. Martinez-Meyer; A. Navarro; L. Ochoa; I. Salazar y G.
Santos-Barrera. 2009. Zonas criticas y de alto riesgo para la conser-
vacion de la biodiversidad de México. pp. 575-600. En: Capital natural
de Meéxico, vol. II: Estado de conservacién y tendencias de cambio.
CONABIO, México.

Cedeno-Vazquez, J.R.; R.R. Calderén-Mandujano y C. Pozo. 2006. Anfi-
bios de la regién de Calakmul, Campeche, México. CONABIO/ECOSUR/
CONANP/PNUD-GEF/SHM A. C. Quintana Roo, México. 104 pp.

Cervantes-Zamora, Y.; S.L. Cornejo-Olgin; R. Lucero-Marquez; J.M. Espi-
noza-Rodriguez; E. Miranda-Viquez y A. Pineda-Velazquez. 1990. ‘Pro-
vincias Fisiograficas de México’. Extraido de Clasificacién de Regiones
Naturales de México II, IV.10.2. Atlas Nacional de México. Vol. II. Es-
cala 1:4000000. Instituto de Geografia, UNAM. México.

Chavez, A.S.M. 2014. Analisis espacial y conservacion de los anfibios y
reptiles del estado de Jalisco. Tesis de Maestria en Ciencias Biologi-
cas. Posgrado en Ciencias Biologicas, Universidad Nacional Auténo-
ma de México. 83 pp.

Christofell, A. y C.A. Lepczyk. 2012. Representation of herpetofauna in
wildlife research journals. The Journal of Wildlife Management 76(4):
661-669.

CONABIO Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversi-
dad. 1999. ‘Uso de suelo y vegetacion modificado por CONABIO’. Escala
1:1000000. Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Bio-
diversidad. Ciudad de México, México.

— 2011. Division Politica Estatal’. Version 4. Escala 1:250000. Modifi-
cado de Conjunto de Datos vectoriales y toponimia de la carta topo-
grafica. Serie III. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
matica (2003-2004). Y Areas Geoestadisticas Estatales, del Marco



ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO 63

Geoestadistico 2010 version 5.0. Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. Escala 1:250000. México.

— 2012. http://www.conabio.gob.mx/

— 2013. http://www.conabio.gob.mx/informacion/gis/

CONANP Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas. 2012. Areas
Naturales Protegidas Federales de México, Agosto 2012.

Cruz-Saenz, D.; S. Guerrero-Vazquez; D. Lazcano y J. Téllez-Lopez. 2009.
Notes on the herpetofauna of Western Mexico 1: an update on the
herpetofauna of the state of Jalisco, Mexico. Bulletin of the Chicago
Herpetological Society 44(7): 105-113.

— C. Gudino-Larios; C.D. Jimeno-Sevilla; R. Lopez-Velazquez y J. Cor-
tés-Aguilar. 2008. Guia de anfibios y reptiles de Arcediano. Comision
Estatal del Agua, Gobierno de Jalisco, México. 126 pp.

Cupul-Magana, F.G.; A. Rubio y A. Reyes. 2003. American crocodile in
Puerto Vallarta, México. Crocodile Specialist Group Newsletter 22(2):
21-22.

— A. Rubio; A. Reyes y H. Hernandez. 2002. Sondeo poblacional de Cro-
codylus acutus en el estero Boca Negra, Jalisco. Ciencia y Mar 6(16):
45-49.

— H. Hernandez; A. Rubio; R. Garcia de Quevedo-Machain; L. Gonzalez
y A. Reyes. 2001-2002. Conservacion de un reptil prehistérico en la
Bahia de Banderas. Revista Mexicoa 3(1-2): 59-64.

De Luna-Cuevas, L.O. 1995. Fluctuacion de la densidad de una poblacion
de Crocodylus acutus en Cuitzmala, Jalisco, México. Tesis de Licen-
ciatura. Universidad Auténoma del Estado de México. 70 pp.

— 1996. Fluctuacién anual de la densidad de una poblacién de Croco-
dylus acutus en Cuitzmala, Jalisco, México. Boletin de la Sociedad Her-
petolégica Mexicana 7(1): 15-16.

Digital Chart of the world. 1985. ‘Red de carreteras’. Escala 1:1000000.
Meéxico.

DIVA-GIS version 5.0. http:/ /www.diva-gis.org/

Dixon, J.R. 1963. A new species of salamander of the Genus Ambystoma
from Jalisco, Mexico. Copeia 1963: 99-101.

— 1968. Notes on the snake genus Geophis from Nevado de Colima, Ja-
lisco, Mexico. Southwestern Naturalist 13(4): 452-454.



64 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

— y R.G. Webb. 1965. Micrurus laticollaris Peters, from Jalisco, Mexico.
Southwestern Naturalist 10(1):77.

Duellman, W.E. 1999. Patterns of distribution of amphibians. A global pers-
pective. The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London.
633 pp.

Duges, A.A.D. 1896. Reptiles y batracios de los Estados Unidos Mexica-
nos. La Naturaleza 2(2): 479-485.

Elith, J.; C.H. Graham; R.P. Anderson; M. Dudik; S. Ferrier; A. Guisan;
R.J. Hijmans; F. Huettmann; J.R. Leathwick; A. Lehmann; J. Li; L.G.
Lohmann; B.A. Loiselle; G. Manion; C. Moritz; M. Nakamura; Y. Naka-
zawa; J. McC. Overton; A.T. Peterson; S.J. Phillips; K.S. Richardson;
R. Scachetti-Pereira; R.E. Schapire; J. Soberén; S. Williams; M.S. Wisz
y N.E. Zimmermann. 2006. Novel methods improve prediction of
species’ distributions from occurrence data. Ecography 29: 129-151.

ESRI, Environmental Systems Research Institute Inc.1993-2008. ArcGIS
version 9.3.

Flores-Villela, O. 1980. Reptiles de importancia econémica en México. Te-
sis de Licenciatura. Facultad de Ciencias, Universidad Nacional Auto-
noma de México. 278 pp.

— 1993a. Herpetofauna mexicana: lista anotada e especies de anfibios y
reptiles de México, cambios taxonémicos recientes, y nuevas especies.
Carnegie Museum of Natural History, Special Publication 17(29): i-iv,
1-73.

— 1993b. Herpetofauna of Mexico: distribution and endemism. pp. 253-
280. En: Ramamoorthy, T.P., R. Bye, A. Lot y J. Fa. (eds.). Biological
diversity of Mexico: origins and distribution. Oxford University Press,
Nueva York.

— 1998. Formacién de una base de datos y elaboracion de un atlas de la
herpetofauna de México. Facultad de Ciencias, Universidad Nacional
Auténoma de México. Bases de datos SNIB2010-CONABIO proyecto No.
A014. México, D. F.

— y P. Gerez. 1994. Biodiversidad y conservacién en México: vertebrados,
vegetacion y uso de suelo. Comision Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad/Universidad Nacional Auténoma de México.
439 pp.



ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO 65

— y U.O. Garcia-Vazquez. 2014. Biodiversidad de reptiles en México. Re-
vista Mexicana de Biodiversidad, Suplemento 85: 467-475.

— H. M. Smith y D. Chiszar. 2004. The history of herpetological exploration
in Mexico. Bonner Zoologische Beitréige 52: 311-335.

Ford, P.L. y N.J. Scott. 1996. Descriptions of Bufo tadpoles from the south-
western coast of Jalisco, México. Journal of Herpetology 30(2): 253-
257.

Franklin, J. 2009. Mapping species distributions: special inference and pre-
diction. Cambridge University Press, Reino Unido. 320 pp.

Galicia-Guerrero, S.; C.R. Bursey; S.R. Goldberg y G. Salgado-Maldona-
do. 2000. Helminths of two sympatric toad species, Bufo marinus (Lin-
naeus) and Bufo marmoreus Wiegmann, 1833 (Anura: Bufonidae) from
Chamela, Jalisco, Mexico. Comparative Parasitology 67: 129-133.

Garcia, A. 1996. Estudio de la actividad diurna y anual de Sceloporus
utiformis, Sceloporus melanorhinus, Anolis nebulosus 'y Urosaurus bica-
rinatus (Iguanidae, Reptilia). Tesis de Licenciatura. Facultad de Cien-
cias, Universidad Nacional Autonoma de México. 65 pp.

— 2006. Using ecological niche modelling to identify diversity hotspots
for the herpetofauna of Pacific lowlands and adjacent interior valleys
of Mexico. Biological Conservation 130: 25-46.

— vy G. Ceballos. 1994. Guia de campo de los reptiles y anfibios de la costa
de Jalisco, México. Fundacién Ecologica de Cuixmala, A. C. Instituto
de Biologia, Universidad Nacional Autonoma de México. 184 pp.

Garcia, E. 1998. Comisiéon Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO). ‘Climas’ (clasificacién de Koppen, modificado
por Garcia). Escala 1:1000000. México.

Global Gazzetteer. 2011-2013. Version 2.2. http:/ /www.fallingrain.com/
world/index.html

Google Earth version 7.1.2.2041. http://www.google.es/intl/es/earth/
index.html

Gomez, V.H. 2005. Vigje interminable de un naturalista. Academia Mexica-
na de Ciencias, Instituto Politécnico Nacional, México. 1-260.

Goémez-Alvarez, G.; S.R. Reyes-Gomez; C. Teutli-Solano y R. Valadez-Azua.
2007. La medicina tradicional prehispanica, vertebrados terrestres y
productos medicinales de tres mercados del Valle de México. Etnobio-
logia 5: 86-98.



66 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

Gonzalez-Romero, A.; M.S. Lara-Lopez y J. Medrano-Barrena. 1995. Es-
tudio preliminar de los anfibios y reptiles del Tuito, Jalisco, México.
Restumenes del XIII Congreso Nacional de Zoologia SOMEXZOOL, More-
lia, Michoacan. Diciembre 21-24. Resumen No.124. 51 pp.

Goodchild, M.F. y R.P. Haining. 2005. SIG y analisis espacial de datos:
perspectivas convergentes. Investigaciones Regionales 6: 175-201.

Grant, C. y H.M. Smith. 1960. Herpetozoa from Jalisco, México. Herpeto-
logica 16: 39-43.

Guizado-Rodriguez, M.A. 2006. Actividad reproductora: efecto del rocio y
la alimentacion en Aspidoscelis lineatissima (Reptilia: Teiidae) durante
las estaciones lluviosa y seca en Chamela, Jalisco. Tesis de Maestria.
Facultad de Medicina, Universidad Nacional Autéonoma de México. 104
pp.-

— y G. Casas-Andreu. 2011. Facultative specialization in the diet of the
twelve-lined whiptail, Aspidoscelis lineatissima. Journal of Herpetology
45(3): 287-290.

Gutiérrez-Puebla, J. 2000. Sistemas de informacién geografica: funciona-
lidades, aplicaciones y perspectivas en Mato Grosso do Sul. Revista
Internacional de Desenvolvimiento Local 1: 41-48.

Hernandez, P.A.; C.H. Graham; L.L. Master y D.L. Albert. 2006. The effect
of sample size and species characteristics on performance of different
species distribution modeling methods. Ecography 29: 773-785.

Hernandez-Hurtado, H.; R. Garcia de Quevedo-Machain y P.S. Hernan-
dez-Hurtado. 2006. Los cocodrilos de la costa Pacifico occidental (Mi-
choacan, Colima y Jalisco) de México. pp. 375-389. En: Jiménez-Quiroz,
M.C. y E. Espino-Barr (eds.). Los recursos pesqueros y acuicolas de
Jalisco, Colima y Michoacdn. Instituto Nacional de la Pesca/Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
Meéxico.

Hernandez-Vazquez, S. 2001. Observaciones diurnas del cocodrilo de rio
(Crocodylus acutus) en el estero La Manzanilla, Jalisco, México. Bole-
tin del Centro de Investigaciones Biolégicas 35(3): 283-294.

— vy C. Valadez-Gonzalez. 1998. Observaciones de los epizoarios encon-
trados sobre la tortuga golfina Lepidochelys olivacea en La Gloria, Ja-
lisco, México. Ciencias Marinas 24(1): 119-125.

HerpNET. 2012: Septiembre de 2012. http://www.herpnet.org/



ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO 67

Hijmans, R.J.; L. Guarino; C. Bussink; P. Mathur; M. Cruz; I. Barrantes y
E. Rojas. 2004. Manual DIVA-GIS Versiéon 4. Sistema de informaciéon
geografica para el analisis de datos de distribucion de especies. http:/
/www.diva-gis.org/docs/DIVA-GIS4_manual_Esp.pdf

INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; J. Lugo-Hupb; R. Vidal-
Zepeda; A. Fernandez-Equiarte; A. Gallegos-Garcia; J. Zavala-H y otros.
1990. Hipsometria. Extraido de Hipsometria y Batimetria, I.1.1. Atlas
Nacional de México. Vol. I. Escala 1:4000000. Instituto de Geografia,
UNAM. México.

— 2012. http://www.inegi.org.mx

IUCN The 1UCN Red List of Threatened Species. 2010. Versiéon 2010.4. http:
www.iucnredlist.org

— 2013. Version 2013.2. http://www.iucnredlist.org

Jadin, R.C. 2008. Caracolera jaspeada (Slibon nebulatus): segundo regis-
tro para el municipio de La Huerta en Jalisco, México. Boletin de la
Sociedad Herpetoldgica Mexicana 16(2): 46.

Jalisco, Gobierno del Estado. 2010. Noviembre 2010. http:/ /www.jalisco.
gob.mx/

Lara-Diaz, N.E. 2008. Estacionalidad y estrategias de forrajeo de Aspidos-
celis communis (Sauria: Teiidae) en el bosque tropical caducifolio de la
region de Chamela, Jalisco. Tesis de Licenciatura. Facultad de Cien-
cias, Universidad Nacional Auténoma de México. 82 pp.

Lazo-Wasem, E.A.; T. Pinou; A. Pefio de Niz y A. Feuerstein. 2011. Epi-
bionts associated with the nesting marine turtles Lepidochelys olivacea
and Chelonia mydas in Jalisco, Mexico: a review and field guide. Bulle-
tin of the Peabody Museum of Natural History 52: 221-40.

Liria, J. 2008. Sistemas de informacion geogratica y analisis espaciales:
un meétodo combinado para realizar estudios panbiogeogratcos. Re-
vista Mexicana de Biodiversidad 79: 281- 284.

Loeza-Corichi, A. 2004. Caracterizacion altitudinal de la herpetofauna en
la region de Cerro Grande, Reserva de la Biosfera Sierra de Manan-
tlan, Jalisco-Colima. Tesis de Maestria. Facultad de Ciencias, Univer-
sidad Nacional Autéonoma de México. 85 pp.

Lopez-Hernandez, J. 1992. Estudio del método reducido de siembra de
nidos seminaturales de tortuga marina Lepidochelys olivacea (Eschs-

choltz, 1829) divididos e incubados a diferentes profundidades en el



68 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

Playon de Mismaloya, Jalisco. Tesis de Licenciatura. Facultad de Cien-
cias Biolégicas, Universidad de Guadalajara. 79 pp.

Lozano-Vieyra, N. 2004. Riqueza herpetofaunista de la comunidad de Jo-
cotlan, municipio de Villa Purificacién, Jalisco, México. Tesis de Licen-
ciatura. Facultad de Estudios Superiores-Zaragoza, Universidad Na-
cional Auténoma de México. 76 pp.

Maciel-Mata, C. 2013. Analisis de diversidad taxonémica de la familia
Anguidae (Squamata: Sauria) en México, con base en modelos de dis-
tribucion espacial. Tesis de Maestria. Instituto de Ciencias Basicas e
Ingenieria, Universidad Autéonoma del Estado de Hidalgo. México. 81
pp.

Madrid-Sotelo, C.A. 2008. Ecologia espacial de Oxybelis aeneus en el bos-
que tropical caducifolio de Chamela, Jalisco, México. Tesis de Maes-
tria. Instituto de Biologia, Universidad Nacional Auténoma de México.
41 pp.

McCoy, C. y O. Flores-Villela. 1985. Amphibians and reptiles of the Sesse
& Mocino Expedition: a lost chapter in Mexican Herpetology. Annals
of the Carnegie Museum 54(5): 189-198.

Maslin, T.P. 1957. Hyla microeximia sp. n., Hylidae, Amphibia, from Jalis-
co, Mexico. Herpetologica 13(2): 81-86.

MaxEnt version 3.3.1 http://www.cs.princeton.edu/~schapire/maxent/

Medica, P.A. y R.G. Arndt. 1976. Opportunistic feeding in Sceloporus ho-
rridus from Jalisco, Mexico. Great Basin Naturalist 36: 108-110.

Medina-Chena, A.; T.E. Salazar-Chimal y J.L. Alvarez-Palacio. 2010. Fi-
siografia y suelos, En: Florescano E. y J. Ortiz Escamilla (coords.).
Atlas del Patrimonio Natural, Histérico y Cultural de Veracruz, Tomo 1,
Patrimonio Natural. México, D. F. 280 pp.

Méndez-de la Cruz, F. y G. Casas-Andreu. 1992. Status y distribucién de
Crocodylus acutus en la costa de Jalisco, México. Anales del Instituto
de Biologia, Universidad Nacional Auténoma de México, Serie Zoologia
63(1): 125-133.

Mitchell, J.C. 1980. Notes on Lampropeltis triangulum (Colubridae) from
northern Jalisco, México. Southwestern Naturalist 25(2): 269.

Moénico-Jiménez, J.C. 1992. Algunos aspectos reproductivos de la tortuga
marina Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829) en el playon de Mis-
maloya, Municipio de Tomatlan, Jalisco periodo 1985-1990. Tesis de



ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO 69

Licenciatura. Facultad de Ciencias Biologicas, Universidad de Guada-
lajara. 75 pp.

Moreira-Munoz, A. 1996. Los sistemas de informacién geografica y sus
aplicaciones en la conservacion de la diversidad biolégica. Ambiente y
Desarrollo 12(2): 80-86.

Navarro-Garcia, J.C. 2008. Estacionalidad, densidad poblacional y uso
del habitat de los teidos (géneros Aspidoscelis y Ameiva) de la regiéon
de Chamela, Jalisco, México. Tesis de Maestria. Instituto de Biologia,
Universidad Nacional Autéonoma de México. 82 pp.

NOM-059-SEMARNAT-2010, Noma Oficial Mexicana. Proteccion ambiental-
especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de
riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusién o cambio-Lista
de especies en riesgo. Diario Oficial de la Federacién Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, 30 de diciembre de 2010.

OBIS Ocean Biogeographic Information System. 2010. Septiembre 2010.
http://iobis.org/es

Ochoa-Ochoa, L.M. 2003. Analisis sobre los centros de endemismo de la
herpetofauna mexicana. Tesis de Licenciatura. Facultad de Ciencias,
Universidad Nacional Autonoma de México. 184 pp.

— y O. Flores-Villela, 2006. Areas de diversidad y endemismo de la her-
petofauna mexicana. Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad. Las Prensas de Ciencias, México. 211 pp.

Orozco-Uribe, L. 2009. Herpetofauna de la Estacién Cientifica Las Joyas
en la Reserva de la Bidsfera Sierra de Manantlan, Jalisco: Guia ilus-
trada y claves para su determinaciéon. Tesis de Licenciatura. Centro
Universitario de Ciencias Biolégicas y Agropecuarias, Universidad de
Guadalajara. 86 pp.

Pardo-de la Rosa, D. 1997. Patron reproductivo de la lagartija Cnemido-
phorus communis communis (Sauria: Teiidae) en un ambiente tropical
estacional. Tesis de Licenciatura. Facultad de Ciencias, Universidad
Nacional Auténoma de México. 92 pp.

— 2001. Patrén reproductivo de la lagartija Cnemidophorus communis
(Sauria: Teiidae) en un ambiente tropical estacional. Boletin de la So-
ciedad Herpetologica Mexicana 9(2): 69-70.

— y A. Ramirez-Bautista. 2002. Cnemidophorus communis, Cope 1878,
lagartija cuije. pp. 277-280. En: Noguera, F., J. Vega, A. Garcia, M.



70 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

Quesada (eds). Historia Natural de Chamela. Instituto de Biologia. Uni-
versidad Nacional Autéonoma de México. México.

Parra-Olea, G.; O. Flores-Villela y C. Mendoza-Almeralla. 2014. Biodiver-
sidad de anfibios en México. Revista Mexicana de Biodiversidad, Suple-
mento 85: 460-466.

Peterson, H.W.; HM. Smith y D. Chiszar. 1995. Some noteworthy amphi-
bians and reptiles from the region of Chapala, Jalisco, México. Bulle-
tin of Chicago Herpetological Society 30(5): 90-91.

Phillips, S J.; R.P. Anderson y R.E. Schapire. 2006. Maximum entropy
modeling of species geographic distributions. Ecological Modelling 190:
231-259.

Pliscoff, P. y T. Fuentes-Castillo. 2011. Modelacién de la distribucion de
especies y ecosistemas en el tiempo y en el espacio: una revisién de
las nuevas herramientas y enfoques disponibles. Revista de Geografia
Norte Grande 48: 61-79.

Ponce-Campos, P. y S.M. Huerta-Ortega. 1996. Contribution to the status
of caiman or river crocodile (Crocodylus acutus) in the Jalisco coast,
Mexico. Crocodile Specialist Group Newsletter 15(2): 18.

— y S.M. Huerta-Ortega. 2004. Anfibios y reptiles de la zona conurbada
de Guadalajara y su periferia. Analisis preliminar. pp. 219-256. En:
Lopez-Coronado, A. G. y J. J. Guerrero-Nuno (eds.). Ecologia Urbana
en la Zona Metropolitana de Guadalajara, México.

Ramirez-Bautista, A. 1994. Manual y claves ilustradas de los anfibios y
reptiles de la region de Chamela, Jalisco, México. Cuadernos del Insti-
tuto de Biologia nim. 23, Universidad Nacional Auténoma de México.
127 pp.

— 1995. Demografia y reproduccion de la lagartija arboricola Anolis ne-
bulosus de la regiéon de Chamela, Jalisco. Tesis Doctoral. Facultad de
Ciencias, Universidad Nacional Auténoma de México. 160 pp.

— y D. Pardo-de la Rosa. 2002. Reproductive cycle and characteristics of
the widely-foranging lizard, Cnemidophorus communis, from Jalisco,
Mexico. The Southwestern Naturalist 47(2): 205-214.

— vy G. Gutiérrez-Mayén. 2003. Reproductive ecology of Sceloporus utifor-
mis (Sauria: Phrynosomatidae) from a tropical dry forest of Mexico.
Journal of Herpetology 37(1): 1-10.



ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO 71

— y L.J. Vitt. 1998. Reproductive biology of Urosaurus bicarinatus (Sau-
ria: phrynosomatidae) from a tropical dry forest of Mexico. The South-
western Naturalist 43(3): 381-390.

— y M. Benabib. 2001. Perch height of the arboreal lizard Anolis nebulo-
sus (Sauria: Polychrotidae) from a tropical dry forest of Mexico: effect
of the reproductive season. Copeia (1): 187-193.

— y V. Olvera-Becerril. 2004. Reproduction in the boulder spiny lizard,
Sceloporus pyrocephalus (Sauria: Phrynosomatidae), from a tropical
dry forest of Mexico. Journal of Herpetology 38(2): 225-231.

— C. Balderas-Valdivia y L.J. Vitt. 2000. Reproductive ecology of the
whiptail lizard Cnemidophorus lineatissimus (Squamata: Teiidae) in a
tropical dry forest. Copeia (3): 712-722.

— E. Godinez-Cano y J.L. Camarillo. 1991. Some amphibians and repti-
les from Cahuacan, Transfiguracion and Villa del Carbon, State of Mexi-
co, with general comments on their ecology. Bulletin of the Maryland
Herpetological Society 27(4): 171-188.

— V.H. Luyja; C. Balderas-Valdivia y R. Ortiz-Pulido. 2006. Reproductive
cycle of male and female spiny lizards Sceloporus melanorhinus, in a
tropical dry forest. The Southwestern Naturalist 51(2): 157-162.

— U. Hernandez-Salinas; U.O. Garcia-Vazquez; A. Leyte-Manrique y L.
Canseco-Marquez. 2009. Herpetofauna del Valle de México: diversidad
y conservacion. Universidad Autéonoma del Estado de Hidalgo/CONABIO.
213 pp.

Reyes-Velasco, J.; C.I. Grinwald; J. M. Jones y G.N. Weatherman. 2010.
Rediscovery of the rare Autlan long-tailed rattlesnake, Crotalus lannomi.
Herpetological Review 41(1): 19-25.

Reyna-Bustos, O.F.; I.T. Ahumada-Carrillo y O. Vazquez-Huizar. 2007.
Anfibios y reptiles del bosque La Primavera: guia ilustrada. Universidad
de Guadalajara, Secretaria de Desarrollo Social. Petra Ediciones, Gua-
dalajara, Jalisco, México. 125 pp.

Riojas-Lopez, M.E. y E. Mellink. 2006. Herpetofauna del Rancho Las Pa-
pas, Jalisco, Llanuras de Ojuelos-Aguascalientes, México. Acta Zoolo-
gica Mexicana (nueva serie) 22(3): 85-94.

Rodriguez-Torres, A.Y. 1996. Diversidad de la herpetofauna del municipio
de Villa Hidalgo, Jalisco, México. Tesis de Licenciatura. Facultad de

Ciencias, Universidad Nacional Auténoma de México. 122 pp.



72 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

Rodriguez-Zuniga, M.T.; C. Troche-Souza; A.D. Vazquez-Lule; J.D. Mar-
quez-Mendoza; B. Vazquez-Balderas; L. Valderrama-Landeros; S. Ve-
lazquez-Salazar; M.I. Cruz-Lopez; R. Ressl; A. Uribe-Martinez; S.
Cerdeira-Estrada; J. Acosta-Velazquez; J. Diaz-Gallegos; R. Jiménez-
Rosenberg; L. Fueyo-Mac Donald y C. Galindo-Leal. 2013. Manglares
de México/ Extension, distribucién y monitoreo. Comision Nacional para
el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad. México, D. F. 128 pp.

Romero-Rodriguez, H.; S. Guerrero-Vazquez; D. Cruz-Saenz; M. Arriaga-
Ruiz; H. Barragan-Rodriguez y O. Vazquez-Huizar. 2006. Herpetofau-
na del volcan de Tequila, Jalisco. Avances en la Investigacion Cientifica
en el CUCBA. 652-660.

Roskov, Y.; T. Kunze; L. Paglinawan; L. Abucay; T. Orrell; D. Nicolson; A.
Culham; N. Bailly; P. Kirk; T. Bourgoin; G. Baillargeon; W. Decock; A.
De Wever; V. Dideiulis (eds.). 2014. Species 2000 & I11s Catalogue of
Life, 20th January 2014. http: www.catalogueoflife.org/col. Species
2000: Naturalist, Leiden, Paises Bajos.

Ross, P. 2000. American crocodile on the Jalisco coast. Crocodile Specialist
Group Newsletter 19(2): 17-19.

Rossman, D.A. y R.M. Blaney. 1968. A new natricine snake of the genus
Adelophis from Western Mexico. Occasional Papers of the Museum of
Zoology, Louisiana State University 35: 1-12.

Ruiz-Boites, M. 2008. Uso y comercializacion de anfibios y reptiles de
cuatro mercados del Distrito Federal. Tesis de Licenciatura. Facultad
de Ciencias, Universidad Nacional Auténoma de México. 117 pp.

Santiago-Pérez, A.L.; M. Dominguez-Laso; V.C. Rosas-Espinoza y J.M. Ro-
driguez-Canseco. 2012. Anfibios y reptiles de las montanias de Jalisco:
Sierra de Quila. Universidad de Guadalajara/Comision Nacional para
el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad/Coatzin, A. C./Sociedad
Herpetologica Mexicana, A. C. Guadalajara, Jalisco. 227 pp.

Santos-Barrera, G.; J. Pacheco y G. Ceballos. 2004. Areas prioritarias para
la conservacion de los reptiles y anfibios de México. Comision Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad. Biodiversitas 57: 1-6.

Scheffers, B.R.; L.N. Joppa; S.L. Pimm y W.F. Laurance. 2012. What we
know and don’t know about Earth’s missing biodiversity. Trends in
Ecology and Evolution 27(9): 501-510.



ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO 73

Semlitsch, R. 2001. Critical elements for biologically based of recovery
plans of aquatic-breeding amphibians. Conservation Biology 16(3): 619-
629.

Siliceo-Cantero, H.H. 2007. Efecto de la estacionalidad y estructura del
habitat en la abundancia y uso del habitat de Sceloporus utiformis
(Sauria: Phrynosomatidae) del bosque tropical caducifolio. Tesis de
Licenciatura. Facultad de Estudios Superiores-Zaragoza, Universidad
Nacional Auténoma de México. 80 pp.

— 2009. Estacionalidad, comportamiento y depredacion en poblaciones
continentales e insulares de Anolis nebulosus (Squamata: Polychroti-
dae) del bosque tropical caducifolio. Tesis de Maestria. Instituto de
Ecologia. Universidad Nacional Auténoma de México. 83 pp.

Silva-Batiz, F.A.; E. Godinez-Dominguez y A. Trejo-Robles. 1995. Status
of the olive ridley nesting population in Playon of Mismaloya, México.
13 years of data. Proceedings of 15th annual Sea Turtle Symposium,
302-304.

Smith, H.M. y C. Grant. 1958. Noteworthy reptiles from Jalisco, Mexico.
Herpetologica 14: 18-23.

— y E.H. Taylor. 1945. An annotated checklist and key to the snakes of
Mexico. Bulletin of the United States National Museum 187: 1-239.

— vy E.H. Taylor. 1948. An annotated checklist and key to the amphibia
of Mexico. Bulletin of the United States National Museum 194: 1-118.

— vy E.H. Taylor. 1950. An annotated checklist and key to the reptiles of
Mexico exclusive of the snakes. Bulletin of the United States National
Museum 199: 1-253.

— y E.H. Taylor. 1966. Herpetology of Mexico annoted checklist and key to
the amphibians and reptiles. Erik Lundberg, Ashton, Md.

— y R.B. Smith, 1973. Synopsis of the herpetofauna of Mexico. Volumen II,
Eric Lunberg. 367 pp.

— y R.B. Smith. 1976. Synopsis of the herpetofauna of Mexico. Volumen
III. Source analysis index for Mexican Reptiles. John Johnson. North
Bennington Vt.

— y R.B. Smith. 1977. Synopsis of the herpetofauna of Mexico. Volumen V.
Guide to Mexican amphisbaenians and crocodilians. John Johnson.
North Bennington Vt.



74 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

— R.G. Arndty W. C. Sherbrook. 1967. A new snake of the genus Enulius
from Mexico. Chicago Academy of Science Natural History Miscellaneous
Publications 186: 1-4.

Suazo-Ortuno, I.; J. Alvarado-Diaz y M. Martinez-Ramos. 2011. Riparian
areas and conservation of herpetofauna in a tropical dry forest in
western Mexico. Biotropica 43(2): 237-245.

Tanner, W.W. y W.G.Jr. Robison. 1960. Herpetological notes for North-
western Jalisco, Mexico. Herpetologica 16: 69-62.

Thorbjarnarson, J. 1998. Crocodiles in the Chamela-Cuixmala biosphere
reserve, Jalisco, Mexico. Crocodile Specialist Group Newsletter 17(4):
14-15.

Torres-Campos, E. 2010. Plan médico veterinario para el manejo de coco-
drilos (Crocodylus acutus, Cuvier 1807) de la UMA reptilario cipactli en
Puerto Vallarta, Jalisco. Tesis de Licenciatura. Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia, Universidad Nacional Auténoma de México.
152 pp.

Trejo-Robles, J.A. 1993. Proporcion sexual y mortalidad embrionaria en
nidos naturales de Lepidochelys olivacea en la playa de anidaciéon La
Gloria, Jalisco, México. Tesis de Licenciatura. Facultad de Ciencias,
Universidad de Guadalajara. 88 pp.

— 2000. Mortalidad embrionaria en nidos protegidos de tortuga golfina
Lepidochelys olivacea en la reserva playon de Mismaloya Jalisco. Méxi-
co. Tesis de Maestria. Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia.
Universidad de Colima. 91 pp.

— R.E. Carretero-Montes y F.A. Silva-Batiz. 2002. Participacion comuni-
taria en la conservacion de las tortugas marinas del Playon de Misma-
loya. Revista Vinculacién y Ciencia, Universidad de Guadalajara 4(9):
42-53.

Trejo-Robles, F.A.; R.E. Carretero-Montes; F.A Silva-Batiz y F.J. Lopez-
Chavez. 2006. Programa de conservacion e investigaciéon de tortugas
marinas en el Santuario Playén de Mismaloya, Jalisco. pp. 398-409.
En: Jiménez-Quiroz, M.C. y E. Espino-Barr (eds.). Los recursos pes-
queros y acuicolas de Jalisco, Colima y Michoacdan. Instituto Nacional
de la Pesca/Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion, México.



ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO 75

UNIBIO Unidad de Informatica para la Biodiversidad. Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Biologia 2012. http:/ /unibio.unam.
mx/

Urbina-Cardona, J.N. y O. Flores-Villela. 2010. Ecological-Niche Mode-
ling and Prioritization of Conservation-Area Networks for Mexican Her-
petofauna. Conservation Biology 24: 1031-1041.

Uribe-Pena, Z.; A. Ramirez-Bautista y G. Casas-Andreu. 1999. Anfibios y
reptiles de las serranias del Distrito Federal, México. Universidad Na-
cional Auténoma de México. 119 pp.

Uetz, P. y J. HoSek (eds.). 2011. The Reptile Database. http:/ /www.reptile-
database.org.

Valenzuela-Lopez, G. 1981. Contribuciéon al conocimiento de la biologia y
ecologia de Ctenosaura pectinata e Iguana iguana (Reptilia: Iguanidae)
en la costa de Jalisco. Tesis de Licenciatura. Facultad de Ciencias,
Universidad Nacional Autéonoma de México. 67 pp.

Vazquez-Diaz. J. y G.E. Quintero-Diaz. 2005. Anfibios y reptiles de Aguas-
calientes. CIEMA, A. C./Gobierno del Estado de Aguascalientes/Comi-
sién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad. México.
318 pp.

Villa-Guzman, J. 1980. Pesqueria de Tortugas Marinas en el Estado de
Jalisco. Tesis de Licenciatura. Facultad de Ciencias, Universidad Na-
cional Auténoma de México. 43 pp.

WorldClim, Global Climate Data. 2013. http:/ /www.worldclim.org/bioclim

Young, N.; L. Cartery P. Evangelista. 2011. A MaxEnt Model v3.3.3e Tutorial
(ArcGIS v10). http://ibis.colostate.edu/WebContent/WS/Colorado
View/TutorialsDownloads/A_Maxent_Model_v7.pdf






Anexos



CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

78

INd o) o1 - aN 9981 ‘2do) 4ojod1ua.4p PIAH

vd - 1 id E| (0¥61 “40jAel) bUIpbYILWS DIUOPOIIXT

- - 01 - E| (2881 “43Yuno) pavjmpds pua|bviq

- - 01 v 3 (1S61 ‘Ynws) 1orivs snydosdoipuag depI|AH
- - aa id E| (8961 ‘uew|jd3nq) snpljjpd snjA1oppoiayina|3

vd - nA id E| (9961 ‘qgaM A uoxIiqQ) apuiljodiAlu snjA1oppodayina|g

ad - 1 - E| (081 ‘si213d) snpnu snjA1oppodayina|y

Vd - nA id E| (Zy6 1 “10|Ae]) snisapoud snjA1ovpodayina|j

Vd - nA id E| (0v6 1 ‘4ojAe]) winio1bipnsnbup snjA1ovpodaying|3 epljA1eposayina|j
Wd - 1 - E| (0¥61 ‘40jAel) SIjp20A 401SDBNDAD

Wd - aa - 3 (L¥6 1 “40jAel) SI|pIUBPIDI0 401SLBNDAD

Nd - N3 - E| (9€6 1 ‘ojAe]) 1yuUisIipqoy 401s0B6NDAD

Nd - 1 - IN (6281 ‘sebnq) 11snbnp 4101spbnpi>) aepliolsebnes)
ad - 1 - aN (8SZ L ‘snaeuur) buribui pjjauiyy

ad - 01 - E| (6/81 ‘ouelawe)) sljpiuapI20 snijIdu|

vd W o1 - E| (06| “I0lARL) SIsuaUDILZDW SNI[IDU]

ad - 1 - E| (€€8 1 ‘uuewWBAIMN) SnaJouiipui snjjduf

ad - 1 - IN (2581 ‘pieain A pareq) smpiound sniAxpuy

ad W 1 - 3 (€€81 ‘uuewbaIM) SI1OPAW0D SniAxpuy

- W 1 - EIY (€281 ‘sawef ua Aes) snwubod sniAxpuy aepluoyng einuy  eiqiydwy

L"€10¢
don Ell NDNlI WON Sid adads3 eljlwey uspio ase]D

‘(Vd) ey uoisidaid (gd) euang ugisidaid (Nd) elew uoisidald :jeidualod ugidNgLasIp ap Ojspow [3p Ugisidald = AOIW ‘(W) [euldIpaw (D) [e1nJawod
‘(1) OlUSWIE (0JIX3IN U BdIWOQUO0dd eppuUeModw| = J| *(QQ) SaIdYNsUl solep (D7) Joudw ugpedndoaid {(1N) epezZeRudWE |SBD {(NA) 3|gRIaUinA
‘(N3) 0461]3d ua ‘(yD) 0213110 0461ad US :BZ3|RINIBN B| P UQIDRAIBSUOY) B BJRd [RUOIDRUIRIU| UOIUN = NDNI “(Id) [e123dsa ugiddaloid e seisfns !(v) epez
“eUBWE ‘() UQIUNX3 3p 04bIjad Ud (650 BUBIIX3A [RIDIHO BWION = WON "(IN) OJIX3 P BIIWIPUd OU (3) OJIXIN P BIIWIPUS :uopNqUisia = Sid

"02s||ef @p eunejoladiay €| ap BISIT *| OX3uy



79

ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO

aquambis vwbpd ] us PNUPUOD

- - ad ad E| (0€6 L ‘SUSMBN) apwIvxpo Siydowiadg sepliydowssg euolydouwAn
ad - nA v E| (0581 ‘Aeun) 11jj2q vasAinaopnasd 9eplauopoyisid
Wd - o1 id E| (888 L ‘s?6NQ) 1ospjaA bUIOISAqUIY

- W ‘Iv 1 - 3 (S28 | ‘UdaIN) WNULIBI) PUIOISAGUIY

ad - ad ad E| €961 ‘uoxiq winipadidinpl] puiolsAquiy depliewolsAquy elEpNe)
ad - o1 - aN (€981 ‘@doD) vivojidnjnui vads sepipodoiydeds
d - o1 - 3 (#8611 ‘dgqaM A 15014 “SI||IH) jaflamz saipqoyr]

ad ) 1 id E| (€€81 ‘4abudinog) snsojnisnd saipqoyii

- - aa - E| (1002 ‘q9aM) piouojisd saipgoyir]

ad - IN \4 E| (5861 15044 A SI|[IH) Sn21ub2j0AO2U S21DGOYNT

4d - 1 id E| (PS8 1 ‘pireg) avuinzauow saipqoyir]

ad - NA id 3 (2¥61 “40jAel) bpodvbaui sa1pq0yI]

Nd IV 1 - 3 (4261 ‘ereubeg A 150.14) SLpjn2ovUbLW S21DGOYIIT

INd - o1 id aN (€881 ‘43bud|nog) 11a.40f sa1pqoyiI]

- )] nA v aN (6461 ‘WeyddW A zye|d) sIsuanypiLiys saipqoyi] aepiuey
ad ] 1 - IN (9981 ‘©@doD) snsojolipA snyovdodAH

vd - o1 id AN (9981 ‘@doD) pisn auAiydodisvn 2epIAYODIN
ad - 1 - aN (1981 ‘|I9MO|eH) sniououpjaui snjA1opvpoida] aepljA1depolda
- - 1 - IN (89/ | ‘1URINET) SNSOJNUA SN|bYdasAyov4 |

ad - o1 - 3 (206 L ‘43budIN0Y) YUWS bjAYODO[Y]L

ad - o1 - aN (2881 ‘19buUd|NOg) sualpo) Isijius

Nd ] N3 v E| (£S6 1 ‘Yyuws) pivjuap pIsijIUS

ad - 1 - aN (1781 ‘uoiqig A |U3WINQ) I1UIpnbq DISIIUS

- ] 1 id E| (2281 *2doD) viounsiq vjAyo413a|d

vd ] 1 - E| (981 ‘2doD) 40jod1udvp PsnpauiAyosvd

ad - D1 - E| ¥S81 ‘pireg piwiixa vjAH




CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

80

vd - o1 - 3 (4981 ‘@doD) sipiuo4) piuwidijopnasd

- - o1 - aN (1981 ‘@doD) sijjodnpaul] siydoniid

ad o) o1 v 3 (€581 ‘|4dWNQ) faddap siydoniid

ad - - - aN (4281 ‘191beM) snauap sijagAxO

vd - 1 - IN (8981 ‘@doD) snuwiojoupjaud svAipobiisopy

- - - - 3 (496 | ‘ApaeH) 1U0LJI]> SPA4pObIISBN

- - I1 - IN (2581 ‘|I9MO||eH) snipiuap) s1ydod1svpy

vd o) o1 v aN (2081 ‘Mmeys) winjjabp|j siydodnsop

INd - o1 - aN €981 ‘uef smwauljiq siydodnsvw

ad - o1 v 3 (2281 ‘43yuno) sidoAlojdip siydorda

vd o) - v aN (6821 '9padddeT) Winjnbupid) sijadoiduiv]

- - - - aN 9981 ‘ado) viqnd viuidi4

vd o) - - aN (£€81 ‘19631YdS) sniajniivbivui sniqgowiAiq

(¥S81 ‘|4aWnQ A uoiqig ‘|LIRWNQ)

- - I1 - aN SNANUB[PW UOYIADUWALIQ

ad - - - aN (2281 ‘2109) SIp403 UOYIAPWIAIQ

Nd - I1 - E| 868 ‘4dYunn snspu sisdouod)

ad - o1 - 3 (6581 “NOdIUURY|) PIVaUI| SISdoUcD

INd - o1 v 3 Z¥61 ‘Yynws A dojhe] sijpliasiq sisdouod

(rS81 ‘|4aWnQ A uoiqig ‘|LIRWNQ)

Nd o) - v 3 SNIIDAOIUBW 42GN[0D Leplgn|od
ad ol - v aN 8G/ 1 ‘SN3BUUIT 4012141SU0D DOY aeplog
vd - I1 d IN 8781 ‘uuewbdIM snpydadol| snjouoyiian

INd - O id aN 8€8 1 ‘Aeun nbuny vLivb|3

vd o) I1 ad E| (8281 ‘uuewbdIM) PIVILIGUII DISIADG aepinbuy elewenbs
vd D'V NA id aN (2081 ‘“431AND) snnov snjApo204D 9epl|Apod04)

eI[Ap0d01) elnday

iou3uD VWb V] AP dUBIN



81

ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO

2quambis vubpd V] Ud PNUPUOD

- - ada id 3 (2981 ‘ue() Ipjogals siydoan
- - aa 1d E| 681 ‘49budnog 1s4212d siydoan
- - aa id E| 6561 ‘Uew|dnq sn1ouo4biu siydoan
- - 01 - E| €881 ‘Wnodog 1isabnp siydoan
ad - ad id El 8981 “4aYunD 40jodIq siydoan
- - aa id 3 £96 | ‘©1001q43ys A 1puiy ‘Yuws snysisobijo snijnug
vd - - id El (Z€61 “4I9NIO) 2vabivb spsdig
Nd - 1 - aN (99/ 1 ‘snaeuurt) smwppund siydoppiq
vd - D1 - E| 0981 ‘S1913d SNILIUA SIydouo)
Nd - aa - E| 1981 ‘@do) snini4a1p| saubydoiuo)
- - - - aN (2981 ‘@doD) pulipiAds bija|D sepipesdig
- - o1 - 3 6€6 L ‘YNWS 1pIuiyds sljouy
ad - 1 - E| (FEQ 1 ‘uuewbaIp) snsongau sijouy aeplojAdeq
vd ) - - IN 8281 ‘uurwBRIM SMIBNIA SNISIjISbg sepiueydoldiod
Wd - o1 - 3 0£81 ‘@doD npy uopoydiouili|
(rS81 ‘|UawnQg A uoiqig ‘lLIRWINQ)
vd - - - aN snvINISIq UopoYdAouild |
vd - 1 id 3 998 | ‘@do) puLibwib|vd YB||IIUL
Nd - 1 - E| (S681 “4aYaunn) 114n030q bj|1IUb|
Nd - - - E| 1981 ‘@do) suaiddi| sijoyduwiAs
- - 1 Id E| 6981 ‘©@d0D SNUWI01S0IN3| SNUIYAUIAS
Wd - 1 - 3 881 ‘@do) ua sabnQ SISUaULIPOYIIW DAOUOS
ad - - - N (9981 ‘@do)D) sidspii) SIj0213UdS
(rS81 ‘JUaWwnQg A uoiqig ‘lLIRWINQ)
Nd - 1 id E| PUDIIX2W DAOPYAIDS
- - o1 - N €981 ‘pseaD A pireg avjuipypib IOpYAIDS
ad D o1 id 3 098 ‘uef Ip4lbq p40pbAIDS




CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

82

981 ‘uoiqg A [UWNG ud [963|YdS

vd J1 - N Snipuaij snjA1dbpiuiaH
- - - aN (FE8 1 ‘uuewbaIM) bIY[IINUL DIAYID Qepluod =N
vd - v IN Sy 1 ‘Aean supbaja xAuosj0) sepleyds|qni
- o1 - AN (99/1 ‘snaeuurt) vanpid siuivjad
- 1 ad 3 8661 ‘Amiidedyd A Yyuws subuiixoid snAnAdip
- o1 id E| (698 ‘s4913d) SI4p|j0211b] SNANADIN
Vvd D1 id E| (0981 ‘NOdIUUDY|) SUDISIp SNANAJIN sepide(3
- D1 id E| (€981 ‘ue) nddijiyd spsdipopidoi|
ad I1 ad E| 681 ‘49busnog pajinuup svsdipopido |
vd - - aN (851 ‘snaeuul) smwpjnqau uoqis
vd 1 - E| (€981 ‘si913d) piviuapl babulpvyy
- D1 - E| (8981 “49YaunD) bvainp| PavuUIPPYY
Nd D1 id E| 0¥6 L ‘AS|reg vlLiadsay pavulppyy
- 1 id E| (768 L “42UunD) viviaspjip| v4iapoldajopnasd
vd D1 - E| (€981 ‘ue) rwpuind sidajoupjy
- D1 - E| (2661 ‘ynws A eisinneg-zaljwey) 12g14in pA1apoida]
ad 1 - E| S68 L 4Ny vpipuajds pijapolda]
- I1 - E| (998 | ‘S4913(d) vipound pirapoida]
ad 01 id E| (1981 ‘lI9Mo|[eH) pivjnovui paiapolda
Nd - ad IN (8S/ 1 ‘snaeuur) vipjnuup piapolda]
vd - id N (1981 ‘@2do)) smwpisiuwiab sapoIupui|
ad D1 id aN (0981 ‘4ayaunn) vivnb.o) vua|bisdAH
- - - aN (5981 ‘s”bnQq) 1upf pua|bIsdAH
- - - El 681 ‘49budinog siuLllp bua|bisdAH
- aa id E| 6S61 ‘DamueH aposvip) siydoan

you23up PUbpd V) AP dUdIN



83

ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO

aauambis pwbpd v) us PNIUNUOD

- - 1 - aN §/81 ‘©do) 1M044p[ sniodojadrs
vd - 1 id E| /961 ‘99dM S1ubisui sniodojass
ad - o1 - El $EQ | ‘UuurWBIIM SNpLLioY SNA0d0jadS
ad - 01 - El 681 ‘49bus|nog sidajo4a1ay sniodojasrs
vd - 1 d aN 8781 ‘UurWBIIMN SNIILUUWBDAD SNA0d0[2IS
ad - o1 - El €/81 ‘unodog l1sabnp sniodojass
Vd - 1 - aN 2581 ‘pres1n A pareg 14> sniodojasrs
ad - 01 - El 681 ‘49bua|nog Lajing sniodofass
ad - 01 ad E| /681 ‘49bus|nog 4adsp sniodojasrs
- - o1 - aN 878 | ‘UuurWBBIN SNaUaP SNA0d0[aIS
Nd WD 1 v E| (68Z 1 ‘snaeuur) a4pjnoiqio puiosousiyd
- . - id aN 981 ‘@do) oisv puiosouAiyd
ad - 01 - aN LS8 ‘piedin bIp[ndLW DIYO04GIOH aepnewosouilyd
vd - ) - 3 (0981 ‘NODIUURY) BpIIbA Siydouwivy |
- - NA v E| (€981 ‘ue() 42b1pos siydouuwivy |
- - o1 v 3 1981 ‘°do) sLipjvIs siydouwivy |
ad ] N3 v E| (498 | ‘S4919d) 421spboupjaui siydouuwivy |
ad )] 01 ' aN (FEQ | ‘ssnay) sanba siydouwivy |
Nd - 1 \4 aN (0981 ‘NodIuudY|) sIsdoriAd siydouuivy |
ad - 1 - E| (5981 ‘@d0oD) sapl0142401S DII240]1S
- - NA id E| 6281 ‘sebnq 1ado> siydojapy aepidUIEN
vd - - id IN 1981 ‘@do) 40j021q Snuiasoxo] 9epIWII0X0T
ad - 1 - aN €581 ‘pres1n A pareg syiuiny puay sepidojydAloida
vd WDV - id IN (8SZ 1 ‘snaeuur]) pupnbl bupnb|
dad DIV - \v E| €] ‘uuewbaipm) vivbulldad pinpsouald) aepiuenb|
Vd - 01 v IN (6281 ‘uuewbIdIMN) WNPIIIOY DUIIdPO[IH Qepllew.apolaH




CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

84

ad - 1 - aN (2581 ‘pieaD A pareq) siipjnb sijadsopidsy
vd - 1 - IN (PEQ L ‘uuewbaIN) 1addap sijassopidsy
Nd - 1 id El (8281 ‘©@doD) snisod sijaisopidsy
ad - 1 id El (8281 ‘@doD) siunuiuiod sijarsopidsy
vd _ - - IN 2861 ‘010] [3Q Z3JBAY LILINPUN DAY aepla
vd - - - IN #981 ‘@doD) smwpssv pjjaduids
- - 01 - aN 6581 ‘pireg snuwipibp43a) Uopoisald
Vvd - ad - E| (£€61 “10JAe]) sninaipd uopolisald
- - D1 id 3 (€81 ‘uuewBAIM) axUA| Uopoiisald
vd - nA id E| (€881 “wouiwoy]) 11sabnp uopoisajd
- - aa id E| (SE61 ‘40]jAe]) SISUBUIII0D UOPOIISI|d
ad - 01 - IN (6281 ‘Wnod0g) snjpydadijjpd> uopolisald
Vd - 1 - El (098 | ‘43Yylunn) sLi11S04IN24G UOPOIISI|d
vd - - - aN (2981 ‘@doD) piPUIBADUIIUN DAOSIAD) 9epIdUNS
vd - 01 - 3 SE6 L ‘Yuws 1aup| snjA1oppojiAyd
- - o1 v 3 ¥96 | ‘uoxiq Isipp sniA1vpoliAyd aepijAdepo)Ayd
- - o1 - 3 (1261 “pIwydS) 1M0ppb SNANYsoin
ad - D1 - E| (9S8 1 ‘|MaWNQ) SNILULIYIIG SNANDSO.4N
ad - 1 - El 981 ‘@do) siuiiojnn sniodojass
ad WD 01 - 3 8781 ‘uurwbIIMN SNIpNbA0) sN10d0j23S
ad - 01 - E| 8281 ‘uurwWBIIN Snsoulds sniodojadrs
- - 1 - El 6981 ‘@doD sn4ajiuls sniodojasrs
Nd - 1 - E| 8781 ‘UuBWDBIIM SIIBIPIS SNA0dojads
- - 1 - El 98| ‘@do) snipydasoiAd sniodojasrs
vd - 01 - E| €261 ‘UeIYd0D) 1UOS[aU SNA0d0o[adS
Nd - 01 - IN 9/81 ‘WN0d0g snujyioubfaui sNi0dojadrs

you23up PUbpd V) AP dUdIN



85

ANFIBIOS Y REPTILES DEL ESTADO DE JALISCO

4d WDV D1 id 3 $S81 ‘U0 WNIB2IUI UOUIDISOULY
vd WDV D1 id N (£€8 1 ‘4316BM) S2dI1d1y Uoudaisoury
/661 ‘19uboy ud UOSIaA| 3 |3pIaS ‘Aliag

vd - 1 - El vIoLNYIDUIIYI UOUADISOULY Qepluiaisoury
vd - IN ad E| (0281 ‘@do)) ppigni sAuwiwiajdooulyy

vd o) - v IN (558 | ‘Aeun) puitiiayoind sAuiuiddouIyy depIpAWw03nH
- - ko) d aN (L9Z L “llI3pUeA) baIDVI4I0D SAJaYd0ULIag deplAjpydowag
- WDV DA d EL (6281 ‘23|0YdsYds3) vasvaijo sAjaysopida

- DIV i) d aN (9971 ‘snaeuul) vivoLiquil SAjayo0ui1a43

- WDV N3 d aN (85/ 1 ‘snaeuurt) sbpAuw piuojayd

- WDV N3 d aN (8SZ | ‘snaeuul) v1a4pd p11a4vD) sepliuoRYd SaulpnIsa |
- - 01 d E| 6661 ‘BI9||IA-S240|4 A Azag 1zayoups pisniupbx aeplisniuey
ad - 1 - E| (0£8 1 “49|beM) SNIDIIBSIAL SN|D10AD)

Vvd - 01 d aN (1981 ‘M0dIUUdY) SNIYNINdS SNP104D)

Vvd - N3 \4 E| 2561 ‘4eqney snjjisnd snjp1o4)

- - o1 id AN S681 ‘Ybinquaq ueA jaold snjp104D

ad o) 1 Id E| (5981 ‘@do)) sninsAjod snipro4>

- v 1 id aN €681 ‘pIedin A pireg snssojoud snjpiod

- - 1 Ad aN (1981 ‘modiuud)|) snpida| sn|pro4H

- - aa v E| 996 | ‘dauue] juiouup| sn|pioid)

Vvd - 01 id E| (¥98 1 ‘@doD) snosijispq snjpio4D

- - 01 Ad E| 2S6 1 ‘4aqnepy snjinbp sniplodd)

vd - 1IN id IN €981 ‘IBYIUND SMpauUljlq UopoAISIYbY sepladip
ad - - - aN (€081 ‘ulpneq) snuiuiviq sdojydAloyduivy sepidojydA L
vd - - - aN (2681 '9doD) sip|pIs sijaosopidsy

ad - 1 - E| (€81 ‘uuewbaIM) DOVS SijpIsOpIdsY

vd - Ol id E| (8281 ‘©d0oD) puiissiapaul| sijassopidsy




86 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

Anexo 2. Especies eliminadas del listado final de herpetofauna de Jalisco.
a) La IUCN (2010) cita nueve especies para Jalisco, pero en ninguna referencia se encontraron
localidades especificas para el estado.

Amphibia
Anura
Bufonidae
Incilius perplexus (Taylor, 1943)
Caudata
Ambystomatidae
Ambystoma rosaceum (Taylor, 1941)

Reptilia
Squamata

Colubridae
Lampropeltis mexicana (Garman, 1884)
Lampropeltis ruthveni Blanchard, 1920
Masticophis schotti (Baird y Girard, 1853)
Rhinocheilus lecontei (Baird y Girard, 1853)
Sonora mutabilis Stickel, 1943

Elapidae
Micrurus tener (Baird y Girard, 1853)

Natricidae

Thamnophis pulchrilatus (Cope, 1885)

b) 24 especies probablemente se distribuyen en Jalisco, pero Unicamente se registran para
localidades en los estados contiguos.
Amphibia

Anura

Scaphiopodidae
Scaphiopus couchii Baird, 1854

Reptilia
Squamata

Anguidae
Gerrhonotus infernalis Baird, 1859

Bipedidae
Bipes canaliculatus Bonnaterre, 1789

Colubridae
Arizona elegans Kennicott, 1859
Coluber constrictor Linnaeus, 1758
Gyalopion canum (Cope, 1860)
Leptophis mexicanus Duméril, Bibron y Duméril, 1854

continua en la pagina siguiente...
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Sonora semiannulata Baird y Girard, 1853

Tantilla atriceps (Gunther, 1895)
Corytophanidae

Corytophanes hernandesii (Wiegmann, 1831)
Dipsadidae

Leptodeira septentrionalis Kennicott, 1859
Elapidae

Micruroides euryxanthus (Kennicott, 1860)
Leptotyphlopidae

Epictia goudotii (Duméril y Bibron, 1844)

Rena dulcis Baird y Girard, 1853
Natricidae

Storeria hidalgoensis Taylor, 1942

Thamnophis angustirostris (Kennicott, 1860)

Thamnophis sumichrasti (Cope, 1866)
Phrynosomatidae

Sceloporus magister Hallowell, 1854

Sceloporus poinsettia Baird y Girard, 1852

Urosaurus ornatus (Baird y Girard, 1852)
Scincidae

Plestiodon copei (Taylor, 1933)
Viperidae

Crotalus tancitarensis Alvarado-Diaz y Campbell, 2004

Testudines

Emydidae

Trachemys ornata (Gray, 1830)
Kinosternidae

Kinosternon herrerai Stejneger, 1925

c) Para 88 especies su distribucién es improbable dentro del estado.

Amphibia
Anura
Bufonidae
Anaxyrus speciosus (Girard, 1854)
Anaxyrus woodhousii (Girard, 1854)
Incilius intermedius (Gunther, 1858)
Incilius valliceps (Wiegmann, 1833)
Rhinella crucifer (Wied-Neuwied, 1821)
Rhin| ella spinulosa (Wiegmann, 1834)
Craugastoridae
Craugastor mexicanus (Brocchi, 1877)

continua en la pagina siguiente...
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Craugastor monnichorum (Dunn, 1940)
Craugastor omiltemanus (Gunther, 1901)
Craugastor pygmaeus (Taylor, 1937)
Craugastor rhodopis (Cope, 1867)
Craugastor rugulosus (Cope, 1870)
Craugastor tarahumaraensis (Taylor, 1940)
Dicroglossidae
Hoplobatrachus tigerinus (Daudin, 1802)
Eleutherodactylidae
Eleutherodactylus maurus Hedges, 1989
Eleutherodactylus saxatilis (Webb, 1962)
Hylidae
Dendropsophus microcephalus (Cope, 1886)
Ecnomiohyla miotympanum (Cope, 1863)
Exerodonta xera (Mendelson y Campbell, 1994)
Hyla wrightorum Taylor, 1938 [1939]
Plectrohyla thorectes (Adler, 1965)
Scinax staufferi (Cope, 1865)
Tlalocohyla picta (Glinther, 1901)
Leptodactylidae
Leptodactylus latrans (Steffen, 1815)
Leptodactylus petersii (Steindachner, 1864)
Ranidae
Lithobates berlandieri (Baird, 1859)
Lithobates pipiens (Schreber, 1782)
Lithobates sphenocephalus (Cope, 1889)
Lithobates tarahumarae (Boulenger, 1917)
Lithobates vaillanti (Brocchi, 1877)
Rana aurora Baird y Girard, 1852
Scaphiopodidae
Spea hammondii (Baird, 1859)
Caudata
Ambystomatidae
Ambystoma amblycephalum (Taylor, 1940)
Ambystoma mavortium Baird, 1850
Ambystoma mexicanum (Shaw y Nodder, 1798)
Plethodontidae
Bolitoglossa platydactyla (Gray, 1831)
Chiropterotriton chiropterus (Cope, 1863)
Pseudoeurycea gigantea (Taylor, 1939)
Gymnophiona

continua en la pagina siguiente...
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Dermophiidae
Dermophis mexicanus (Duméril y Bibron, 1841)

Reptilia
Squamata

Colubridae
Geagras redimitus Cope, 1876
Pantherophis guttatus (Linnaeus, 1766)
Pseudelaphe flavirufa (Cope, 1867)
Salvadora intermedia Hartweg, 1940
Tantilla gracilis Baird y Girard, 1853
Zamenis lineatus Suckow, 1798

Dactyloidae
Anolis intermedius Peters, 1863
Anolis limifrons Cope, 1862
Anolis liogaster Boulenger, 1905
Anolis nebuloides Bocourt, 1873
Anolis tropidonotus Peters, 1863

Dipsadidae
Conophis lineatus (Duméril, Bibron y Duméril, 1854)
Dipsas bicolor (Gunther, 1895)
Enulius flavitorques (Cope, 1868)
Geophis blanchardi Taylor y Smith, 1939
Geophis chalybeus (Wagler, 1830)
Geophis latifrontalis Garman, 1883
Geophis semidoliatus (Duméril, Bibron y Duméril, 1854)
Leptodeira nigrofasciata Gunther, 1868
Ninia sebae (Duméril, Bibron y Duméril, 1854)
Rhadinaea forbesi Smith, 1942
Trimetopon gracile (Glinther, 1872)

Elapidae
Micrurus browni Schmidt y Smith, 1943
Micrurus diastema (Duméril, Bibron y Duméril, 1854)
Micrurus nigrocinctus (Girard, 1854)
Micrurus ruatanus (Glnther, 1895)

Emydidae
Trachemys scripta (Schoepff, 1792)

Iguanidae
Ctenosaura acanthura (Shaw, 1802)
Ctenosaura similis (Gray, 1830)

Natricidae
Storeria occipitomaculata (Storer, 1839)

continua en la pdagina siguiente...
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Thamnophis elegans (Baird y Girard, 1853)

Thamnophis godmani (Glnther, 1885)

Thamnophis sirtalis (Linnaeus, 1758)
Phrynosomatidae

Sceloporus chrysostictus Cope, 1867

Sceloporus formosus Wiegmann, 1834

Sceloporus graciosus Baird y Girard, 1852

Sceloporus mucronatus Cope, 1885

Sceloporus ornatus Baird, 1859

Sceloporus variabilis Wiegmann, 1834

Urosaurus graciosus Hallowell, 1854
Phyllodactylidae

Phyllodactylus xanti Cope, 1863

Thecadactylus rapicauda (Houttuyn, 1782)
Scincidae

Plestiodon skiltonianus Baird y Girard, 1852
Teiidae

Aspidoscelis guttata (Wiegmann, 1834)

Aspidoscelis sexlineata (Linnaeus, 1766)

Aspidoscelis tesselata (Say, 1823)
Viperidae

Crotalus durissus Linnaeus, 1758

Testudines

Kinosternidae

Kinosternon leucostomum (Duméril, Bibron y Duméril, 1851)

Kinosternon scorpioides (Linnaeus, 1766)
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Anexo 3. Distribucién potencial por especie.
No se elaboraron mapas para especies sin precision y para las cuales la precision fue mala. Se
incluyen mapas soélo para 109 especies con precision buena o alta.

d

Agkistrodon bilineatus  Ambystoma flavipiperatum  Ameiva undulata

Anaxyrus compactilis Anaxyrus punctatus Anolis nebulosus

Aspidoscelis communis  Aspidoscelis deppei Aspidoscelis gularis

M
%
-
ﬁ(‘ ~
; ¥
Aspidoscelis lineattissima Aspidoscelis sacki Aspidoscelis scalaris

Lamina 1.
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Barisia imbricata Basiliscus vittatus Boa constrictor

Coleonyx elegans Conophis vittatus Conopsis lineata

v

;‘;.’

f g
. e
¥ *
"- - L
b -
Crocodylus acutus Crotalus basiliscus Crotalus polystictus

Crotalus pusillus Crotalus scutulatus Crotalus triseriatus

Lamina 2.
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ﬁiu"

Drymobius margaritiferus

-

\

Dipsas gaigeae

&

Eleutherodactylus
angustidigitorum

Eleutherodactvlus modestus

Eleutherodactvlus nitidus

1
’

&r 0y
%

Gastrophryie usta

Eleutherodactylus

R “xerodonta : agdi;
ivicalinge Exerodonta smaragdina

Y -a

3

Geophis bicolor Gerrhonotus liocephalus

Lamina 3.
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J
: ‘h_'.{i"ﬁ‘

Heloderma horridum Hemidactyvlus frenatus ~ Holbrookia maculata

e
Do o

Hyla eximia Hypopachus variolosus ~ Hypsiglena torquata
&
v
%
"va
Iguana iguana Imantodes gemmistratus  Incilius marmoreus
4 _£
-
%
g

Incilius mazatlanensis  Incilius occidentalis Kinosternon chimalhuaca

Lamina 4.
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Kinosternon hirtipes Kinosternon integrum  Lampropeltis triangulum

e & e

WYy

Leptodactylus
melanonotus
t
5 - i
| x4
e
i
S
Leptophis diplotropis Lithobates megapoda Lithobates montezumae
5
Lithobates Lithobates pustulosus Loxocemus bicolor

neovolcanicus

Lamina 5.



96 CHAVEZ-AVILA; CASAS-ANDREU; GARCIA-AGUAYO; CIFUENTES-LEMUS; CUPUL-MAGANA

Ne,

Manolepis putnami Marisora unimarginata  Masticophis flagellum

Mastigodryas
melanolomus

Micrurus distans

Pachymedusa

Tl Phyllodactylus lanei Pituophis deppei

Plestiodon brevirostris  Plestiodon callicephalus  Plestiodon dugesii

Lamina 6.
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Plestiodon parvulus Pseudoeuryeea bellii Pseudoficimia frontalis

Ramphotvphlops
braminus Rena humilis Rhadinaea taeniata

i
. _
b \
., - -
: : Rhinoclemmys
Rhinella marina prdchern‘ma‘ Rhinoclemmys rubida

P |

.

'

Salvadora bairdi Sceloporus asper Sceloporus bulleri

Lamina 7.
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Sceloporus dugesii Seeloporus grammicus

Sceloporus heterolepis ~ Sceloporus horridus Sceloporus insignis

L4
4
L ke, N
L4

J

L]
£ . W
' 'S o
Sceloporus nelsoni Sceloporus spinosus Sceloporus torguatus

Sceloporus utiformis Scincella assatus Senticolis triaspis

Lamina 8.
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Sibon nebulatus Smilisca baudinii

i f

Spea multiplicata Tantilla calamarina

g ot
Yava
= ' g >
Thamnophis eques Thamnophis melanogaster  Thamnophis valida

9 - 9

Y
3 NG o

Tlalocohyla smithii  Trimorphodon biscutatus Tropidodipsas annuliferas  Urosaurus bicarinatus

Lamina 9.
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1 1 conocimiento sobre la diversidad bioclégica
= de la herpetofauna presente en Jalisco aun
. s muy incompleto debido a diferentes facto-
res, principalmente a su dificil acceso y accidenta-
da topografia. El objetivo general de esta obra es
identificar los patrones de rigueza de especies en
la distribuciéon de la herpetofauna del estado y su
relacion con la altitud, la vegetaciéon y el clima, con
el fin de identificar las areas de mayor importan-
cia para su estudio y conservacion. En el libro se
registran 198 especies (46 anfibios y 152 reptiles),
de las que el 60.6% son endémicas para México,
casi la mitad se encuentran en alguna categoria de
riesgo y un guinto de las mismas presentan algun
tipo de importancia econdémica a nivel nacional.

Factores como la compleja historia geoldgica
del occidente de México, la diversidad de climas y
la topografia accidentada han generado una amplia
heterogeneidad ambiental, lo que ha contribuido a
la gran riqueza de especies y endemismos de la
entidad. Aun hace falta mucho trabajo para lograr
un conocimiento integral de la biodiversidad her-
petofaunistica del estado de Jalisco para identificar,
de manera precisa, los sitios prioritarios y propo-
ner acciones de conservacion eficientes.
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